LI ENDO ARRI AGA, EDGARDO S/ EXTRADI Cl ON.
S.C L.341. XXl V.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

V.E. me corre vista en estas actuaci ones con
notivo de declarar |a procedencia formal del recurso de
guej a interpuesto por el Sr. Fiscal ante |a Camara Feder al
de Apel aci ones de Tucumén (fs. 94) contra el auto nediante
el cual |e fue denegado el recurso de apel aci 6n ordinari a
(fs. 71) deducido respecto del decisorio que, al revocar |la
resol uci 6n de prinera instancia en cuanto decl aro
procedente el pedido de extradici on de Edgardo Liendo
Arriaga fornmul ado por |a Republica del Perud, por su
presunta participaci 6n en | a organi zaci 6n conoci da cono
"Sendero Lum noso", no hizo lugar a la solicitud en orden a
ese ilicito.

Ell o toda vez que el tribunal apel ado consi der 6,
por mayoria, que |la conducta atribuida al requerido resulta
encuadrada en un delito de caracter politico o conexo, in-
cl uido por ende en | as excepciones del articulo 3° inciso 2°
de la ley 1612 y 23 del Tratado de Montevi deo de 1889
aplicable al caso. No asi en los |l anados "delitos

soci al es” que si tornan viable | a extradicion.

Para asi concluir entendié "...que en el caso a
exanen, sOlo se recaba al encausado por su filiacién o
haber integrado una asociacion ilegal en su pais de origen
(SL), pero no por |la perpetraci 6n de atentados terroristas
6 de violencia, |os que en el supuesto o sospechas de haber
si do ej ecutados por el nonbrado, constituirian delitos
conmunes de | esa humani dad y por tanto reprobabl es por el

derecho de gen



tes y el derecho penal de fondo..." (fs. 534 vta.).
Contrarianente, el Unico voto en disidencia consi-

der6 que la conducta atribuida a Liendo Arriaga "...responde
al terrorisno, ya que sus cultores asunen distintos roles,
pero que son atentatorios del derecho de gentes y asunen |a
categoria de delito comin de | esa humani dad y consi gui ent e-
mente, no estan excluidos de la extradicion...".

[

Con tal es antecedentes, advierto que el tramte im
preso a estas actuaciones se ajusté al previsto por el siste-
ma | egal vigente para hipdétesis en que nedia tratado con el
pais requirente (articulo 652 "a contrario sensu" del Codi go
de Procedimentos en Materia Penal, |ley n° 2372). En el caso
el Tratado Derecho Internacional suscripto en Montevideo en
1889.

Enpero, pese al infornme agregado a fs. 16 de estas
actuaci ones, en el que |la Asesoria Juridica del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores del Peru da cuenta de la vigencia, en
la materia, de ese acuerdo de voluntades entre | a Republica
Argentina y el pais requirente, este ultinmo autorizog, al
di ctar su entonces presidente constitucional |a Resol ucién
Suprema N° 016-92-JUS, el pedido de extradicién de Edgardo

Li endo Arriaga, con fundanento en .el Principio Universal
de reciprocidad" (considerando prinero, fs. 394).

Solicitud que fue introducida a través de | a Enba-

jada del Peru en el pais (fs. 391) "...para su debido dili -
genciam ento...ante | as autoridades conpetentes de conform -
dad con la |l egislacion argentina...", aconpafiando a esos
efectos "...el expediente con | as correspondi entes copi as de
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PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

i nt er posi ci 6n de dermanda y docunentaci 6n...".

11

En este contexto sabido es que |a procedencia de
| a extradicién, en supuestos en que nedia tratado, esta
condi ci onada al cunplimento de |as exigencias formales y
requi sitos prescriptos en él ya que es ley para |las partes
contratantes, en tanto que s6lo ante su ausenci a son
aplicabl es | as disposiciones del Cbdigo de Procedi m entos
en Materia Penal -ley N° 2372- (art. 648) y, en
consecuenci a, invocables o discutibles la reciprocidad y |a
préctica uniforme de |as naciones (articulo 646 del m sno
cuerpo legal einre: M 818. XXII. "Martinelli, Roberto
Carl os s/ extradicion solicitada por |a Republica del
Par aguay", del 20 de febrero de 1990, cons. 3° y sus
citas).

Habi da cuenta de o cual y toda vez que el pedido
de extradici 6n de Edgardo Liendo Arriaga reconoce
fundanento en el principio de reciprocidad pese a |l a
vigencia, entre la Republica Argentina y Peru, del tratado
ant es nmenci onado, considero necesari o que, con caracter
previo a dictamnar, se solicite al Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores y Culto de | a Naci 6n que informe si
el pais requirente ha quedado desligado del Tratado de
Derecho Penal |nternacional suscripto en Montevideo en
1889, en los térmnos del articulo 49 de ese acuerdo
mul til ateral.

Buenos Aires, 3 de junio de 1993.
ES COPI A OSCAR LUJAN FAPPI ANO






LI ENDO ARRI AGA, EDGARDO S/ EXTRADI Cl ON.
S.C L.341. XXl V.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON
Suprema Cort e:

Los tratados de extradicion, al definir |as
formas de demandas de esa natural eza, excluyen por este
medi o toda posi bilidad para uno de | os Estados signatarios
0 sus agentes de solicitar |a entrega del delincuente por
otras vias (Decocq, André "La livraison des délinquants en
dehors du droit commun de |'extradition", en Revue Critique
de Droit International Privé, 1964, p. 411, esp. pag. 427
citado en el voto en disidencia de la causa N. 70. XXl |1
“"Nadel, Ledén y otro por contrabando", resuelta el 6 de
abril de 1993).

Es por ello que, conpb recordé en m anterior opi-
nion de fs. 648/ 649, |a procedencia de |a extradicidn, en
supuestos en que nedia tratado, esta condi ci onada al
cunplimento de | as exigencias formales y requisitos
prescriptos en él ya que es ley para |las partes
contratantes, en tanto que s6lo ante su ausenci a son
apl i cabl es | as disposiciones del Cbdigo de Procedi m entos
en Materia Penal -ley N° 2372- (art. 648) y, en
consecuenci a, invocables o discutibles la reciprocidad y |a
préctica uniforme de |as naciones (articulo 646 del m sno
cuerpo legal e inre: M818. XXII. "Martinelli, Roberto
Carl os s/ extradicion solicitada por |a Republica del
Par aguay", del 20 de febrero de 1990, cons. 3° y sus
citas).

En tal es condiciones, advierto que |a presente
solicitud fue introducida con apoyo en el principio de
reci procidad (conf. acapite Il del dictanen de fs. 648/9) y
no, cono era menester, con fundanento en el Tratado de
Der echo Pe



nal | nternacional de Montevideo de 1889, instrunento nultil a-
teral del que el pais requirente no ha quedado desligado, se-
gun los térnmnos de |la nota obrante a fs. 653.

Habi da cuenta de | o cual, mantengo | a apel aci 6n de-
duci da por el Sr. Fiscal de Camara y en ejercicio del deber
i ndeclinable que a este Mnisterio Publico conpete de vel ar
por el fiel cunplimento de las leyes y de |as reglas del
procedi mento, dejo contestada |la vista conferida por V.E.
siendo m parecer, por |as razones expuestas, que no debi 6
darse curso al presente pedido de extradicién introducido por
| a Republica del Pera respecto de Edgardo Liendo Arri aga.

Buenos Aires, 30 de dicienbre de 1993.
ES COPI A OSCAR LUJAN FAPPI ANO



L. 341. XXV

R O

Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi-
ci on.

Buenos Aires, 30 de abril de 1996.
Vistos |os autos: "Liendo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on".
Consi der ando:
1°) Que contra |l a sentencia de |a Camara Feder al
de Apel aci ones de Tucumén que, al revocar | o resuelto por
el juez de prinera instancia, denego el pedido de
extradi ci 6n de Edgardo Liendo Arriaga a | a Republica de
Peru, el fiscal de camara interpuso el recurso ordinario de
apel aci 6n, cuya denegaci 6n notivéd el recurso de queja que
fue declarado fornmal nente procedente por esta Corte en fs.
643.
2°) Que, segun surge de |l a docunentaci on
aconpafada por el pais requirente -l1a Republica del Peru-,
la Corte Suprema de Justicia de ese pais autorizo el pedido
de extradici 6on sobre | a base del principio de reciprocidad,
dentro de un marco de respeto a | os derechos hunanos, y | as
normas pertinentes de la ley 24.710, con las |limtaciones
gue sefiala esa msma ley (fs. 388). La Enbaj ada del Peru
remtio al Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto de
| a Republica Argentina la solicitud de extradicion, con el
respecti vo expedi ente (fs. 389/397).
3°) Que, tal conmp | o sefial a el sefor Procurador
General en su dictamen de fs. 665, es doctrina reiterada de
esta Corte que |a procedencia de |a extradicién, cuando
exi ste tratado, esta condicionada al cunplimento de |as
exigencias fornmales y requisitos prescriptos en él, en
tanto que la reciprocidad y la practica unifornme de | as
naci ones sol o son invocables -o discutibles- a falta de
tratado (Fallos: 261:94; 313:120).
-/ -



-1 - 4°) Que, en el caso, segun lo informado en fs. 653
por el Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto, se en-
cuentra vigente entre la Republica Argentina y la de Peru el
Trat ado de Derecho Penal Internacional, suscripto en Mntevi-
deo el 23 de enero de 1889, por |lo que resulta ineludible que
el pedido de extradicién formul ado por el pais requirente,
signatario de dicho tratado, se ajuste a sus disposiciones y
requi sitos.

5°) Que no obsta a tal conclusidn |la circunstancia
de que los tribunales de prinera y de segunda instancia hayan
tenido en cuenta, en forma oficiosa, |as disposiciones del
tratado nenci onado, ya que esa actividad no suple el de-
saj uste que presenta el proceso respecto de |as normas que
deben regir su tramtacion. Se ratifica | o expuesto si se ad-
vierte que |a defensa del acusado solicito |a aplicacién del
procedimento previsto en el art. 648 de la ley 2372 y que
esa peticion fue denegada por el juzgado interviniente (fs.
422/ 423) .

6°) Que los tratados de extradici 6n no constituyen
Uni canente instrunment os destinados a reglar |as rel aciones
entre | os estados; ademas, deben ser entendi dos conp garantia
de que ninguna persona sera entregada sino en | os casos y
baj o | as condi ci ones que en ell os se establezcan. En ese
sentido, y dado que | as disposiciones que contienen tales
tratados regulan restricciones a la libertad, su cunplimento
se vincula no s6lo con esa garantia constitucional, sino
tambi én con | as de defensa en juicio y de debi do proceso.

7°) Que ha dicho esta Corte que, aunque sea una
obl i gaci 6n de | os estados prestarse nutua ayuda para la re-
presi 6n del delito, no cabe prescindir en absoluto de | o que
| os tratados di sponen en materia de formas con mras a garan-

tizar la seriedad de sus pedi dos para sal vaguarda de -//-
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R O

Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-1o0s derechos del extraditado, ni pueden dejarse de | ado
textos | egal es cuyo contenido es el producto del expreso a-
cuerdo de vol untades de | os gobi ernos que | os aprobaron
(Fall os: 267:405)

8°) Que, conp | o destaca el sefor Procurador
General, los tratados de extradicion, al definir las fornas
y requisitos de | as demandas de esa natural eza, excluyen
toda otra posibilidad para que | os estados signatarios
soliciten |l a entrega de | os presuntos delincuentes por
otras vias. Si ello no ocurriera asi, perderian eficacia
| as garantias que establ ecen tal es acuerdos, que entonces
s6lo constituirian un nedio, entre otros, para lograr la
entrega de | as personas recl anadas.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se resuelve que no corresponde
dar curso al pedido de extradicién fornulado y se declara
la nulidad de | o actuado a partir de fs. 403. Notifiquese,
hagase saber al Poder Ejecutivo a |los fines que hubiere
| ugar y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O
BOGA ANO (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (su

vot o) .

ES COPI A

VO-/1 -
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R O

Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que por no haberse solicitado | a extradicion de
Edgardo Liendo Arriaga, cono | o sefiala el sefior Procurador
CGeneral en su dictanmen de fs. 665, segun |as disposiciones
del Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de
1889 que rige en el caso, declarase nulo todo | o actuado
desde fs. 403 en adel ante. Notifiquese, hagase saber al
Poder Ejecutivo a los fines que hubiere lugar y devuél vase.

ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-
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R O
Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que coincido con |os argunent os expresados
por el juez Boggi ano en | os considerandos 9° y 10 de su
voto en el sentido de que no constituye un inpedi nento para
conceder el pedido formul ado por |a Republica del Perd |la
circunstancia que el pais requirente haya i nvocado el
principio de reciprocidad y no el Tratado de Mntevideo de
1889, para solicitar |la extradicidn.

2°) Que ello no obstante, considero que
corresponde confirmar |la sentencia de |a Canara Federal en
cuanto deniega |la extradicion requerida. Para |l egar a esta
conclusi 6n, no nme encuentro -al interpretar |as nornas
aplicables al caso- limtado por |os argunentos de |as
partes o del a quo (caso "Mnicipalidad de Laprida”

Fal | os: 308:647, cons. 5° y su cita; entre muchos otros).

3°) Que nme baso en el art. 23 del Tratado de
Derecho Penal |nternacional cel ebrado en Montevi deo el 23
de enero de 1889 -que rige el procedimento de extradicidn
entre Argentina y Perid- que establece: "Tanmpoco dan nmérito
a la extradicién, los delitos politicos y todos aquell os
gque atacan |a seguridad interna de un Estado, ni | os
cormunes que tengan conexi 6n con ellos. La clasificacion de
estos delitos se haréd por |la Nacion requerida, con arreglo
a la ley que sea nmas favorable al reclamado".

4°) Que al respecto, cabe sefalar, en priner
térm no que, |os hechos por |os que se persigue al nonbrado
son

-/ -



-//-los siguientes "...conb mlitante activista del PCP -
Sender o Lumi noso...habria tenido participacion directa o
indirecta en actividades de proselitisnp, propagandi zaci 6n,
instrucci 6n y de saboterrorisno que han sido conetidos en
Lima Metropolitana y zonas al edafias desde el 14 de abril de
1981 al 5 de julio de 1982..." y, asimsno, "...por delito de

terrorisno, contra el Orden Constitucional, contra | a vida el

cuerpo y la salud (homcidio, |esiones), contra el patrinonio

y dafios en agravio del Estado,... de conform dad con el D
Leg. 046 y Articulos 307, 150, 165, 239, 259 y 281 del Cddigo

Penal ..." (Informe de la Secretaria de la Corte Superior,
Tri bunal Especial, fs. 1).

5°) Que las autoridades del pais requirente han
delimtado dicha conducta en la figura del delito previsto en
el art. 5 del Decreto Legislativo n®° 46 del 10 de marzo de
1981, redactado en los siguientes térmnos: "El que formare
parte de una organi zaci 6n o banda, integrada por tres o mas
personas, que contara entre sus nmedios con la utilizaci6n del
terrorisno para el logro de sus fines nediatos o i nnedi at os,
cual esqui era que sean, sera reprimdo por el solo hecho de
ser m enbro de | a organi zaci 6n, con penitenciaria no nenor de
dos afos ni mayor de cuatro afos".

6°) Que el tipo penal establecido por Ia |ley perua-
na corresponde sustancialnmente al art. 210 bis del Codigo Pe-
nal argentino que dice |lo siguiente:

"Se inpondra reclusion o prisioén de cinco a veinte
afios al que tonmare parte, cooperare o ayudare a la fornmacidn
o al mantenimento de una asociacién ilicita destinada a co-
neter delitos cuando | a acci 6n contribuya a poner en peligro

|l a vigencia de |l a Constituci 6n Nacional, sienpre que -//-
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R O
Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-ella reana por 1o nmenos dos de | as siguientes
caracteristicas:

a) Estar integrada por diez o mas individuos;

b) Poseer una organizacion mlitar o de tipo mli
tar;

c) Tener estructura celular;

d) Di sponer de armas de guerra o expl osivos de
gran poder of ensivo;

e) Operar en mas de una de las jurisdicciones
politicas del pais;

f) Estar conpuesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de | as fuerzas arnmadas o de seguri dad;

g) Tener conexiones con otras organi zaci ones
simlares existentes en el pais o en el exterior;

h) Reci bir al gan apoyo, ayuda o direcci 6n de fun-
ci onari os publicos".

Conforme surge claranente de sus antecedentes |e-
gi slativos, dicha norma fue incluida en nuestro Codi go
Penal con el objeto de castigar | os actos de terrorino que
ponian en peligro |la vigencia del orden constitucional
(conf. nensaj e del Poder Ejecutivo al Congreso de |a Naci6n
que aconpafaba al proyecto de ley n° 23.077, D ario de
Sesiones de |a Camara de Diputados de | a Naci 6n del 16 de
di ci enbre de 1983, pag. 117; ver, asimsno, |as
mani f est aci ones de | os m enbros informantes de anbas
camaras |l egislativas, Diario de Sesiones de |la Canara de
D putados, 2 y 3 de febrero de 1984, pags. 1110/1111 y
Diari o de Sesiones del Senado, 30 de mayo de 1984, pag.
495) .

-/ -



-1 - 7°) Que el exanmen de | os bienes juridicos tutel ados
por | as resefladas di sposici ones de anbos paises indica

cl aranente que | as conductas por |las que se requiere |la ex-
tradi ci 6n de Liendo Arriaga encaj an adecuadanente en |la ca-
tegoria de "delitos contra |l a seguridad interna del Estado" a
| os que se refiere el tratado, | o que inpide hacer |ugar al
pedi do de extradici 6on de que se trata.

En consecuencia, no es relevante para el caso de-
termnar si |os hechos que se le inputan a Liendo Arriaga
constituyen un "delito politico" en los térm nos del citado
art. 23 del Tratado de Derecho Penal I|nternacional pues basta
consi derar que |a conducta que nerece dicha inputacién en-
cuadra asimsnp en |la restante excepci 6n prevista en |a nor-
ma, esta es, que el delito por el que se solicita |la extradi-
ci 6n configura uno que "ataca | a seguridad interna de un Es-
tado".

8°) Que no desconozco que en el derecho internacio-
nal existe una fuerte tendencia -receptada en varios tratados
gue nenciona el juez Boggiano en el considerando 17 de su
voto- a convertir en extraditables |os delitos vincul ados con
el terrorisno.

Sin enbargo, dicha tendencia no constituye funda-
mento suficiente para autorizar |la extradicién solicitada
pues no encuentro que |a conducta atribuida a Liendo Arriaga
-confornme | os hechos que surgen del expedi ente- pueda quedar
i ncluida en al guno de | os supuestos previstos en | 0os instru-
ment os i nt ernaci onal es nenci onados.

-/ -
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R O

Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//- Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se confirma |la sentencia apel ada. Notifiquese y de-
vuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A

DI SI-//-
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R O
Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Federa
de Apel aci ones de Tucumén que, al revocar | o resuelto por
el juez de prinera instancia, deneg6 el pedido de
extradi ci 6n de Edgardo Liendo Arriaga a | a Republica de
Peru, el fiscal de camara interpuso el recurso ordinario de
apel aci 6n previsto por el articulo 24, inciso 6° apartado
b), del decreto-
| ey 1285/58, cuya denegaci 6n origin6é el recurso de queja.
La adm sibilidad formal del recurso interpuesto fue juzgada
favorabl emente por esta Corte por nedio de |a sentencia
di ctada el 15 de dicienbre de 1992 (expte. L.286. XXl V.
"Liendo Arriaga, Edgardo s/ extradicion"). Por ello,
corresponde analizar directanmente el fondo del asunto
soneti do a consi deraci 6n

2°) Que segun surge de | a docunentaci 6n
aconpafada por el pais requirente -la Republica del Peru-,
el sefior fiscal interviniente en | a causa que notivo el
presente pedi do de extradicion formul 6 acusaci 6n contra
Edgardo Liendo Arriaga por el delito de terrorisnp en
agravi o del Estado, y propuso al tribunal que se le
i mpusi era | a pena de dos afios de penitenciaria de acuerdo
con el art. 5° del D. Leg. 046. En respuesta a ello se
dict6 un auto superior de enjuiciamento, que declardé haber
nMérito para pasar a juicio oral contra el inmputado y
di spuso su ubicacion y captura. El procesado no se presento
al |lamado del tribunal -notivo por el cual se |o declard
"reo ausente"- y el 19 de febrero de 1990, el Tribunal

Especi al encargado del juzgam ento del acusado -//-



-//-di spuso que se procediera a |a extradici 6n de Edgardo
Li endo Arriaga por via diplomitica, a través de la Corte Su-
perior de Justicia de Lima (fs. 559/560).

El 27 de enero de 1992, |a Corte del pais requi-
rente autorizo la extradicion solicitada por el Tribunal Es-
pecial, de conformdad con la ley 24.710 y el principio uni-
versal de reciprocidad. A tal efecto, tuvo en cuenta que el
delito instruido se habria conetido en el territorio del Pe-
ru; que existe acusaci 6n por parte del sefior Fiscal Superior;
y que |l a accién penal no ha prescripto conforne a la |ey
penal peruana.

Final mrente, el 4 de marzo de ese m sno afo, |la Em
baj ada del Peru renmitid al Mnisterio de Rel aci ones Exteri o-
res y Culto de la Republica Argentina |la solicitud de extra-
dicion, junto con el respectivo expediente (fs. 389/ 397).

3°) Que el 6 de abril de 1992, Edgardo Liendo
Arriaga fue detenido en |a | ocalidad de San M guel de Tucumén
por personal de la Policia Federal Argentina. El dia 8 de
m sno nmes, el Juzgado Federal de Tucumén -sobre |a base de |lo
prescripto por el articulo 16 de la Ley N° 1.612 y el
articulo 652 del Cbodigo de Procedim entos en Materia Penal de
| a Naci 6n- se declard conpetente para entender en |la causa y
di spuso la rem sion del detenido a | a sede del juzgado (fs.
403/ 416) .

4°) Que | a defensa del acusado solicitd el rechazo
de la extradicién inpetrada. Fundé su oposicion en |as si-
gui entes consideraciones: a) la falta de responsabilidad pe-
nal del inputado; b) lo dispuesto en los articulos 21 y 23
del Tratado de Montevideo; y c) el articulo 22 inc. 8° del

-/ -
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R O
Li endo Arriaga, Edgardo s/ extradi -
ci on.

-//-Pacto de San José de Costa Ricay los articulos 9°y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El sefior Procurador Fiscal, por su parte, se pro-
nunci 6 a favor de |l a extradicion. Acept6 que |la cuestion se
encontraria regida por el Tratado sobre Derecho Penal
| nt er naci onal de 1889, cel ebrado en Montevideo. Sin
enbar go, sostuvo que en |l a especie estarian conprobadas | as
condi ci ones establecidas en los articulos 19, 21, y 23 del
nment ado acuerdo, por lo cual no existiria fundamento al guno

para denegar |a solicitud en exanen.

5°) Que en prinera instancia se declard aplicable
al sub lite el Tratado sobre Derecho Penal Internacional de
Mont evi deo de 1889 y -con sustento en | o argunentado por el
sefior Procurador Fiscal- se hizo lugar al pedido de extra-
dicion. Asimsno, se dio cunplimento a | o dispuesto en el
articulo 37 del tratado en cuanto ordena |a conuni caci On
i nmedi ata al Poder Ejecutivo de |la resolucién favorable al

pedi do.

La sentencia fue recurrida por |a defensa sobre
| a base de que el nagi strado habria desbordado
"ilegitimmente | os marcos del reproche extraditorio". A su
juicio, en lugar de analizarse |la naturaleza politica o
comin del delito consistente en "la pertenencia a una
organi zaci 6n guerrillera", por el cual se solicito |la
extradici 6n, se hizo lugar al pedido en virtud del caracter
extrapolitico de "los hechos delictuosos conetidos por

Sendero Lum noso. .. De este nodo, se habrian transgredi do
el enent al es principios de cul pabilidad penal segun | os
cual es "no todo menbro de | a asoci aci 6n

-/ -



-//-responde necesarianente de | os delitos efectivanmente con-
sumados por al guno de sus m enbros".

La Camara Federal acogi 6 | os agravi os esbozados por
| a defensa y denegd | a extradicién. En tal sentido expreso

que "el reclanp no reune | os recaudos del art. 23 del Tratado
de Montevideo del afio 1889 y art. 2 de la ley 1612, sino de
| as excepciones del art. 3 inc. 2° de la ley 1612 que
estatuye que no se concedera |l a extradicién cuando | os deli -
tos conetidos tuviesen un caracter politico o fueren conexos
con los msnos". Esta afirmaci 6n fue aconpafiada de | a adver-
tencia de que "sOl o se recaba al encausado por su filiacién o
haber integrado una asociaci 6n ilegal en su pais de origen
(SL), pero no por |a perpetracion de atentados terroristas o
de violencia, |os que en el supuesto o sospechas de haber si-
do ej ecutados por el nonbrado, constituirian delitos comunes
de | esa humani dad" (fs. 534). Conp consecuencia de esta de-
cision, se dispuso la inmediata |ibertad del acusado y |a no-
tificacién de | a nedida adoptada al Poder Ejecutivo.

La sentencia de segunda instancia fue inpugnada por
el fiscal de camara, el cual adhirio6 al voto en disidencia
del sefior juez, doctor Victor S. de |a Vega Maduefio. Este

expresd su coincidencia con "el criterio del sefior Fiscal de
Prinmera Instancia en cuanto estinma que |a conducta de Liendo
Arriaga responde al terrorisnp, ya que sus cultores asunen
distintos roles, pero que son atentatorios del derecho de
gentes y asumen |l a categoria de delito comin de | esa

humani dad y consi gui entenmente, no estén exclui dos de | a ex-
tradici 6n confornme el art. 23 del Tratado de Montevi deo" (fs.
535 vta.). Asimsnp, sostuvo que "en verdad, |as razones que
ha tenido |la Republica del Peru para peticionar |la

-] -
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-//-extradici 6n datan del Atestado Policial anpliatorio n°
042 -en el que se involucra a don Edgardo Liendo Arriaga
conbo mlitante activista del PCP-Sendero Lum noso que
habria teni do participacién directa o indirecta en
activi dades de proselitisnp, propagandi zaci én, instruccién
y de saboterrorisno..." (fs. 638).

6°) Que estando plenanente vigente entre | a Repu-
blica del Peru y |la Republica Argentina el Tratado de Dere-
cho Penal Internacional, suscripto en Mntevideo el 23 de
enero de 1889, corresponde confrontar con sus térm nos
tanto el tramte al cual se soneti6 el pedido de
extradi ci 6n en exanen, cuanto |as razones invocadas para
requerir |la entrega. En este sentido, cabe tener en cuenta
gue cuando se trata de un acto de entrega de un presunto
del i ncuente para soneterlo a los tribunales del pais que |lo
persigue, el Estado del territorio donde el perseguido fue
encontrado no puede el egir discrecionalnente si |lo
entregara nmedi ante el procedimento de extradicién o
nmedi ante otro procedi mento adm nistrativo. Ello es asi,
pues en el derecho de gentes rige el principio general del
rango preferencial de |la extradicién, que establ ece que en
| os casos en que entre en consideraci 6n una extradicién,
ésta no puede ser reenplazada por otras nedi das con efectos
de protecci 6n nenores para el perseguido. Los tratados de
extradi ci 6n definen todas |as formas de demandas de
extradi ci 6n, y excluyen por este nedio toda posibilidad
para uno de | os estados signatarios o sus agentes de
solicitar la entrega del delincuente por otras vias. Las
garantias referentes a la definicién de |os delitos
extradita

-/ -



-//-bles, ala regla de |a especialidad, etcétera, perderian
su sentido si la extradicion fuese tan s6lo un nmedi o de en-
trega de delincuentes entre nuchos otros, y no el nodo de en-
trega excl usivo.

7°) Que desde esta perspectiva, la soluciodn de la
cuesti 6n en andlisis depende directanente de que tanto |l a so-
licitud de la entrega de Liendo Arriaga esgrimda por |la Re-
publica del Perd, cuanto el tramte inpreso a | as actuaci ones
en |a Argentina, revistan |las condiciones formales y de fondo
exi gidas por el Tratado que rige |la materia. Exanmen que, por
otra parte, reconoce conb principio orientador |a afirnmacién
de que toda persona requerida de extradicion tiene derecho a
exponer ante | as autoridades conpetentes del Estado requerido
| as razones por |as cual es considera que no es procedente su
entrega. Del tratado de extradicion mana, en tales
condi ciones, la garantia de que no podra ser entregado sino
en | os casos alli previstos.

8°) Que dos son, entonces, |las cuestiones a diluci-
dar en esta instancia: a) la incidencia que -respecto del
proceso- debe otorgarsele al hecho de que en la solicitud de
extradi ci 6n se haya invocado el principio de reciprocidad, en
| ugar del Tratado de Montevideo; y b) el caréacter politico o
comin del delito inputado, a los efectos de aplicar o no la
excepci 6n del articulo 23 del Tratado.

9°) Que en lo atinente a la prinera cuestion, el
sefior Procurador Ceneral estinma que no deberia darse curso al
presente pedido de extradicion en virtud de la circunstancia
menci onada en el considerando anterior. Sin enbargo, |a
materi a ha deveni do abstracta, pues a esta altura del proce

so | a exigencia de que el pais requirente adecue |os térm
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-//-nos de la solicitud e invoque el Tratado de Montevideo,
sol anente tendria sentido si de ello se derivase |a necesi-
dad de ajustar el procedimento otorgado a la causa a la
normativa internacional vigente. Ahora bien, en el sub lite
tanto el pais requirente conb | a Republica Argentina
sujetaron | as actuaciones previas a |la presente instancia a
di cho ordenam ent o.

En efecto, segun surge de |as constancias del
segundo cuer po del expediente, |a Republica del Perda dio
estricto cunplimento al articulo 30 del Tratado, en cuanto
exi ge que: "los pedidos de extradici én seran introducidos
por | os agentes di plomati cos o consul ares respectivos, y en
defecto de estos, directanente de gobierno a gobierno, y se
aconpafiar a&n | os sigui entes docunentos: 1°) Respecto de | os
presunt os delincuentes, copia |legalizada de |la |ey penal a-
plicable a la infraccion que notiva el pedido y del auto de
det enci 6n y demés antecedentes a que se refiere el inciso
3° del articulo 19 (docunmentos que, segun sus |eyes,
autoricen la prision y el enjuiciamento del reo)".

En cuanto al tratam ento dado a | a causa una vez
ingresada a | a Republica Argentina, |la invocaci 6n del
princi pio de reciprocidad no tuvo incidencia alguna, ya que
| a di scusi6n sobre |a procedencia de | a extradicién se
situdé a pedido de |a defensa dentro del marco del Tratado,
ot organdose al procesado | as mas anplias posibilidades de
defensa desde el inicio de |as actuaciones hasta | a
present e et apa.

10) Que en razén de | o expuesto, atento a que el
def ecto reprochado por el sefior Procurador General no
afecto

-/ -



-//-el derecho del inputado a exponer ante |as autori dades
conpetentes del Estado requerido |as razones por |as cual es
consi dera que no es procedente su entrega, ni tampoco alterd
el procedi m ento acordado por anmbos paises para solicitar |a
extradicion, la buena fe en el cunplimento de | as obligaci o-
nes internaci onal es exige no otorgar efectos nulificatorios a
una falta formal que careci 6 de toda incidencia en el cum
plimento de | os fines del tratado.

11) Que por otra parte, si se declarara nulo todo |lo
actuado a partir de la recepcién de |la solicitud, se co-
locaria al inputado en |a alta probabilidad de ser nuevanente
requerido por |a Republica del Peru, con |a consecuente
tram taci 6n de un proceso de exactas caracteristicas al pre-
sente. Una situaci 6n senejante seria contraria a | os nmas el e-
ment al es principios de progresividad y cel eridad procesal,

vul nerando asimsno "el derecho que tiene toda persona a |i-
berarse del estado de sospecha que inporta |la acusaci 6n de
haber conetido un delito, nediante una sentencia que esta-
bl ezca, de una vez y para sienpre, su situacioén frente a la
| ey penal" (Fallos: 272:188).

12) Que en cuanto a | a segunda cuesti 6n, es decir, el
caracter extraditable o politico del delito inmputado -formr
"parte de una organi zaci 6n o banda, integrada por tres o nas
personas, que contara entre sus nmedios con la utilizaci6n del
terrorisno para el logro de sus fines nediatos o i nnedi at os,
cual esqui era que sean"-, esta Corte considera que debe
encuadr arsel o dentro del prinmer tipo de ilicitos, por |lo gque
no constituye | a excepcion prevista en el articulo 23 del
Trat ado de Montevi deo de 1889.

-/ -
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-1 - En este orden de ideas, no es acertada |la afirm-
ci 6n hecha por la Camara segun la cual "la participaci én de
una organi zaci 6n declarada ilegal...podria ser conceptuada

conp | a detentaci 6n de una ideologia" (fs. 534). En efecto,
no es la ideologia lo que deternmina la ilegalidad de |a
agrupaci 6n sino | os nmedios que -para el cunplimento de no
importa qué fines- utiliza. En el caso concreto en
analisis, no se busca incrimnar por si msm |la
pertenencia a una asoci aci 6n nmaoi sta, sino en cuanto ésta
utiliza el terrorisno conp via para lograr |a inposicion de
su i deol ogi a.

En tal es condiciones, el caracter politico de |la
asoci aci 6n para coneter actos de terrorisno depende del que
gquepa asignarle al delito de terrorisno, tal conmob |lo
tipificala ley del pais requirente.

13) Que segun consta a fs. 32, la ley peruana ti-
pifica al terrorisnb en | os siguientes térnm nos: "El que
con propésito de provocar o mantener un estado de zozobra,
alarma o terror en |la poblacidn o un sector de ella,
conetiere actos que pudieren crear peligro para la vida, la
salud, o el patrinonio de | as personas, o encam nados a | a
destrucci 6n o deterioro de edificios publicos o privados,
vias y nedi os de conuni caci 6n o transporte o de conducci én
de fluidos o fuerzas notrices u otras anal ogas, valiéndose
de nedi os capaces de provocar grandes estragos o de
ocasi onar grave perturbaci 6n de la tranquilidad pablica o
de afectar |las rel aciones internacionales o |a seguridad
del Estado". Esta tipificacion excede el concepto de
"delito politico". Para ser tal deberia tratarse de un
hecho que atentase excl usiva

-/ -



-//-mente contra | a organi zaci 6n politica del Perd; o bien
gue tuviera por fin asegurar |a com sién de un atentado de
ese tipo, o que fuera una secuela innediata y directa de él
Sin enbargo, aun cuando se conetiera exclusivanente contra el
orden politico del Peru escaparia a aquella categoria en el
caso de que, por sus conexiones internacional es, constituyera
una anenaza para |la seguridad de | as demas naci ones o -

i ndependi entenmente de los lintes espacial es de sus efectos-
i nvol ucrase atentados contra la vida y | a propi edad de | as
personas que, por su falta de proporcién con el fin buscado,
asi cono por |a gravedad de | a ofensa, integraren el género

de los "delitos iuris gentiun.

14) Que el delito de terrorisno encuadra en | as dos
excepci ones enunci adas en el consi derando precedente. En
efecto, se trata de un sistema de subversion del ordeny la
seguridad publica que, si bien en |a com sién de ciertos he-
chos ai sl ados puede apuntar a un Estado determ nado, ultima-
nmente se caracteriza por desconocer los limtes territoriales
del pais afectado, constituyéndose de este nbdo en una seria
anenaza para la paz y |a seguridad del resto del nundo. Es
por ello que su persecuci 6n no interesa exclusivanente al
Est ado directanente perjudi cado por sus acciones Sino que se
trata de una neta cuyo | ogro beneficia, en altima instancia,
a todas | a naciones civilizadas, que por ello estan obligadas
a cooperar en la lucha nundial contra el terrorisnp, tanto
por la via de |l os tratados internacional es vigentes, cuanto
por | a coordinaci 6n de sus derechos internos encam nada a |l a
mayor eficacia de aquella lucha. En este concreto caso en
anal isis aquel fin se al canza haciendo lugar a la
extradi ci 6n, requerida de conform dad con el tratado in

-/ -
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-//-ternaci onal vigente.

15) Que respecto de la inclusion del terrorisno
dentro del género de los delitos contra el derecho de gen-
tes, cabe tener en cuenta que aquél abarca una sucesi 6n de
actos que no connotan ventajas de orden mlitar y, adenmas -
esto es determ nante-, causan un sufrimento innecesario y
un peligro inutil para |as vidas humanas de | a pobl aci 6n
civil. Se patentiza de este nodo una desproporci 6n total
entre el fin politico o ideol 6gico buscado y el nedio
enpl eado, con | a consecuente violacion de | os mas
el emrental es principios de |la convivencia humana civilizada.
Forzoso es concluir que, dado que el terrorisno inplica la
com si 6n de cruel dades sobre gente inocente e indefensa, |la
asoci aci 6n para coneter este tipo de atroci dades no puede
guedar al canzada por el principio de la no extradibilidad
de los delitos politicos, puesto que |la doctrina sobre la
cual se funda fue incial mente concebida para |a protecciodn
de | os derechos humanos y no para anparar a qui enes atentan
contra ellos con la mas abierta inmpunidad (ver, entre
otros: Garcia Mora Manuel, Crines Against Humanity and the
Principle of nonextradition of Political O fenders,

M chigan Law Review, Vol. 62, Abril 1964, N 6; Jacques
Borricand, L'extradition des terroristes, Revue de Science
Crimnelle et de Droit Pénal Conparé, julio-septienbre de
1980, N° 3; Pablo A Ranella, Crinenes Contra |a Humani dad,
Edi ci ones Depal ma, Buenos Aires, 1986; Luis Jinménez de
Asla, Tratado de derecho penal, Ed. Losada, Buenos Aires,
1950, t. I1).

-/ -



-1 - 16) Que | as deci siones adoptadas en esta instancia
atestiguan una firme y uniforme adhesi 6n al criterio que ex-
cluye de la inpunidad a acci ones de barbarie o vandalisnpo. En
este sentido, es oportuno traer a colacion |la sintesis
jurisprudenci al expuesta en |la "Causa incoada en virtud del
decreto 280/84 del Poder Ejecutivo" (Fallos: 310:1162).

Asi, en el caso de | a excarcelaci 6n de R cardo Lo-
pez Jordan (Fallos: 21:121) se |la denegd por la circunstancia
de haber autorizado durante la rebelion gran namero de
hom ci dios. El Tribunal agregd que se habia adoptado tal cri-
terio aun cuando fuera posible que el acusado | ograra desva-

necer |l os cargos, | o cual era deseable "por su propio bieny
por el honor del pais y de |a humani dad".

| gual es consi deraci ones aparecen en Fallos: 54:432,
consi derando 3°.

La m snma doctrina fue aplicada para condenar a | os
responsabl es de | a masacre de |a Estaci 6n Pirovano (Fall os:
115: 312), ocurrida cuando un grupo de suboficial es y sol dados
participantes de la rebelion de 1905 se anotinaron contra | os
dirigentes locales de la insurreccion y |os asesinaron. En el
caso, la Camara Federal de La Plata, cuya sentencia fue

confirmada por esta Corte, expresO que: "...los homcidios
|l evados a cabo...no son fornmas o manifestaci ones necesari as,
tendientes a preparar o |levar a cabo el acto de rebelidn o
necesarios para |la consecucion y feliz éxito de la
contrarrebelion, que | os procesados afirnman haber tenido |a
i ntenci 6n de efectuar...Son actos de barbarie inuatil"

Esta | inea de pensam entos fue seguida en Fall os:
254: 315 y 286:59, en oportunidad de exam nar el al cance que
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-//-debia otrogarsele a | os efectos excul patorios de | as
| eyes de amistia 14.436 y 20.508 respectivanente.

Fi nal nente, en el caso de |a extradicion del
meédi co al emén Ger hard Bohne (Fallos: 265:219), acusado de
ser jefe de una organi zaci 6n encargada de el i m nar enfernos
nmental es en forma nasiva y netddica, nediante el uso de

camaras de gas, se expres6 que "ni |la al egaci én de
propésitos politicos, ni |a de supuestas necesi dades
mlitares, puede ser admtida cono fundanento para negar |a
extradi ci 6n, cuando se trata de hechos delictuosos
claranente contrarios al conun sentir de |os puebl os
civilizados dada su especifica crueldad e innoralidad;
esto, sin perjuicio de sefal ar que tal al egacién...ninguna
rel aci 6n ostensi bl e guarda con las infracciones politicas o
mlitares". Es oportuno destacar que, al igual que en |la
presente oportunidad, |a acusaci 6n no versaba sobre | a
com si 6n directa de | os hechos sino sobre | a participaci 6n
en una organi zaci 6n destinada a |l evar a cabo | as apunt adas
atroci dades. 17)
Que, por otra parte, el derecho internacional puablico de
fuente contractual se ha hecho eco de | a necesidad de
cooperaci 6n internacional para |la represién del terrorisno,
asi cono de cual qui er ataque indiscrimnado a |a poblacién
civil indefensa. Cabe destacar en este sentido |os
sigui entes instrumentos internacionales: |a Convencién
sobre el Genocidio de 1948; el Convenio Relativo a la
Protecci 6n de | as Personas Civiles en Tienpo de Guerra, del
21 de octubre de 1950 y el Protocolo Adicional Relativo a
la Proteccién de las Victimas de | os Conflictos Armados sin
Car act er
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-//-1nternacional, del 7 de dicienbre de 1978; |as Convenci o-
nes de La Haya, del 16 de dicienbre de 1970 y de Mntreal,

del 23 de septienbre de 1972, sobre Represi 6n del apodera-
mento ilicito de aeronaves y Represi 6n de actos ilicitos
contra la seguridad en la aviacion civil; la Convenci 6n sobre
la Inprescriptibilidad de los Crinmenes de Guerra y |os de
Lesa Humani dad, de 1970; |a Convenci 6n para Prevenir y
Castigar | os Actos de Terrorisno, aprobada por |a Asanbl ea de
la OEA, en 1971; la Convenci 6n sobre Prevenci 6n y Castigo de
Crinenes contra Personas | nternacional nente Protegidas,

i ncluyendo Agentes Diplométicos, de 1973; |a Convenci 6n Eu-
ropea contra el Terrorisnmo, firmada en Estrasburgo en enero
de 1977.

18) Que de todas maneras, no es oci 0SO agregar, a
la luz de las presentes circunstancias histéricas, que |la ex-
tradi ci 6n cono nét odo de cooperaci 6n internacional no deja de
parecer un tanto arcai ca consi derando otras posibilidades
alternativas. Hoy |a cooperaci 6n judicial penal bien podria
hacerse sin que el acusado necesari amente esté presente en el
| ugar del delito. El juez del lugar del acusado puede tomar
todas | as nedi das necesarias para posibilitar al juez
extranjero exam nar al acusado sin que éste deba trasl adarse.
Basta con que se |l e garantice el debido proceso conp

principio de ius cogens internacional. Con mayor razon se

requi ere tal cooperacion para enjuiciar los delitos iuris

gentium respecto de |os cual es parece posible y razonabl e un
proceso mul tijurisdiccional basado en | a cooperaci6n ju-

dicial; ya que asi conmp hay un derecho comin presum bl enente
vul nerado, debe haber un proceso conun que pernita su adecua-

da tutela. Maxime teniendo en cuenta la anplitud que -//-
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-//-adquiere la jurisdiccion internacional para juzgar a
sospechosos de ese tipo de delitos.

Por ell o, estando verificadas |as condici ones necesa-
rias para conceder | a extradicion conforme a | os térm nos
del Tratado sobre Derecho Penal Internacional de Montevideo
de 1889 y, habi endo di ctam nado el sefor Procurador
Ceneral, se revoca |la sentencia apelada y se concede | a
extradi ci 6n de Edgardo Liendo Arriaga, bajo condicidn de |la
pronesa de que el juzgam ento del requerido se |levara a
cabo dentro del marco de | as obligaci ones asum das por el
Estado requirente en el referido Tratado, |a cual se
gestionara por via diplomatica. Notifiquese y devuél vase.
ANTONI O BOGE ANO.
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