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ESTATUTO DEL PERSONAL

DE I0S SERVICIOS DE PROTECCICN CIVIL

I. INTRODUCGICHN

En relacidn con el estatuto del personal de los
Servicios de Protecciodn Civil, la XX Conferencia Internacional
de la Cruz Roja adopto la resolucion siguiente:

"Tga XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja,

"refiriéndose a la Resolucidn num. VII adoptada por el
Consejo de Delegados en Ginebra en 1963,

"habiendo examinado el informe presentado por el Comité
Internacional de la Cruz Roja, relativo al "Estatuto
del Personal de los Servicios de Proteccidn Civil',

"después de haber cscuchado las opiniones Tormuladas en
el curso de los debates sobre cl informe,

"]. veconoce la necesidad de reforzar la proteccidn que
concede el derecho internaciornal a los organismos de
prote001on civil;

"2, pide al CICR que prosiga sus trabajos en este campo
sobre la base del informe y de las observaciones iormu-
ladas en la presente Conferencia y convogue una nueva
reunidn de expertos.’

Bl presente informe tiene por objeto dar cuenta
de los trabajos que cl CICR ha llevado = cabo desde 1965 en el
campo precitado dz accidn. Sin embargo, prcceiso hace
resaltar de inmediato que este informe tlenb un cafﬁctez Provi-—
sional. BEn efecto, si log trabajos se han proseguldo de manera
activa hasta finalecs del ofio 1967, la nucva reunidn de epr“+os
de la que habla la resolucidén no ha sido celebrada todavia.

Por consiguiente, el presente informec no contiene
proposiciones concrectas de reglamentacidn que traten del estatuto
del Personal de los Organismos de Proteccidn Civil, proposicio-
nes gque sdlo diche reunidn de expertos hubiera podido prepavar.
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La ﬁltima etaps importante de los eubudiOo del CICR
en el cempo de accidn que estamos examinado consistid en la reu-
nidén, en noviembre de 1967, de un pequefio grupo consultivo du
expertos, cuya finalidad y resuliados obtenidos se resumen mas
adelante (vdase Capitulo IV). Casi simultdneamentc, movido por
las circunsvancias y con el deseo de dar efecto g las comproba-—
ciones que habia podido realizar con respecto a lo avlicacidn del
derecho humanitario en general, el CICR decidia iniciar la rea-
flmmac1on vy el desarrollo del conjunto de las leycb y costumbres
apllcablos en los conflictos armados. Esta accidn general abarca-
ba, naturalmente, el estatuto de los organismos de la Proteccidn
Civil. Por esta razdn, considerd preferible, antes de tratar de
manera mas detallada este punto particular, conocer las reaccio-
nes de la XXI Conferencia Internacional de la Ciruz Roja cn rela-
cidén con las proposiciones de conjunto que le serdn preseniadas
por el CICR (1).

Sin embargo, las opiniones que puedan ser expresa-
das con relacidn a la proteccidn civil ante la XXI Confercacia
Internacional de la Cruz Roja serdn extremadamente utiles para
la continuacidn de los trabajos. Igualmente, los que son parti-
darios de un estatuto especial en favor de los miembros de la
proteccidn civil podrian utilizar beneficiosamenie estos plazos
suplementarios para volver a exaninor sus puntos de vista y tra-~
tar de conseguir, cn todo cuanto sea posible, opiniones undnimes
sobre la reglamentacidn que deba ser establecida.

=
i

. GENERALIDADES E HISTORIA

Antes de exponer los trabajos que han sido lleva-
dos a cabo por el CICR, desde que se celebrd la XX Confercncia
Internacional de la C“UA Roja, conviene recordar brevemente, en
particuler para los Gobicrnos y las Sociedades Nacionales que no
han tenido la oportunidad, hasta shora, de familiarizarsce con el
asunto del estatuto de los organismos de proteccidn civil, el
origen de esta cuestidn y los desarrollos que ha conocido hasta
la adopcidn de la resolucidn citada 2l comienzo del presente in-
forme.

Sabido es el importante cometido que handoscnpeﬁa~
do para la salvaguardia de las poblaciocnes, durrn la segunda
guerra mundial, las organizaciones de proteccidn civil. Por csta
razén, el ay tlculo 63 del IV Convenio de Ginebira del 12 de agosto

(1) Véasc a este respecto, el Informe del CICR "Reafirmacidn y do-
sarrollo de las leyes y costumbres aplicables en los conflic-
tos armados. Documento D.B. 4a,b,e.
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de 1949, relativo a la proteccidn de las personas civiles en
tiempwo de guerra, preve en su parrafo segundo garantias particu-
lares en favor de cstos organismos y de su personal en territo-
rio ocupado con objeto de que, al igual que las Sociedades Nacio-
nales, puedan proseguir sus actividades de socorro incluso en ca-
so de ocupacidn (1).

En el transcurso de los estudios que el CICR ha
realizado desde 1954, para reforzar en general la proteccidn de
las poblaciones civiles en caso de conflicto armedo," las dispo-
siciones previstas por el mencionado articulo 63 parecieron in-
suficicntes a varias Sociedades Nacionales que tomaron parte en
estos estudios. Se pidid gque se aumentasen las garantias juridi-
cas destinadas al personal de la proteccidn civil, hacicndo ve-
ler para ello, en particular, los argumentos siguientes:

- insuficiencia del IV Convenio de Gincbra para ofrecer, en todo
- tiempo, .2 este personal una proteccidn eficaz, ya que cl ar-
ticulo 63 no se refiere mds que a los casos de ocupacidn y el
articulo 20 no puede, en general, ser aplicado al servicio sa-
nitario de la proteccidn civil; ‘

- necesidad de una vproteccidn reforzada para los organismos en
los que los miembros de la Cruz Roja desempefian a veces un

- vasto cometido y cuyo personal puede ser, debido a sus tareas
especificas, confundido ficilmente con el ejérecito;

- oportunidad de una reglamentacidn particular que tenga por
efecto conducir a lom Gobiernos a establecer una distincidn
mds nets entre los servicios de proteccidn civil agregados
Unicamente a tareas civiles y las formaciones nilitares o ni-
litarizadas que se ocupan de la defensa pasive.

Tenicndo en cuenta estos argumentos, el CICR intro-

dujo un articulo especial, el articulo 12, cn ¢l Proyecto de Re-
. - . 0 7

glas vara lo proteccidn de las poblaciones civiles que presento

a 1o XIX Conferencia Internacional de la Cruz Roja (MNueva Delhi,

1957). Este articulo 12, que teniz sobre todo un valor indicati-
vo, preveia especialmente gue "las Partes en conilicto deben fa-
cilitar la actividad de los organismos civiles dedicados exclusi-~
vamente a la salvaguardia y a la asistencia de la poblacidn ci-
vil en caso de ataque™ y que "pueden ponerse dc acucrdo para con-
ceder, por medio de un signo especial, una inmunidad particuler
al persanal de estos organismos".

(1) Véase en anexo el texto del articulo 65 (Anexo 1, pdg ).




Sabido es que cste Proyecto de Reglas, desgracia-~
damente, no tuvo una verdadera continuacidn en el plano guberna-
mental. Sin embargo, varios Gobiernocs, ya sea en el transcurso
de la Conferencia de Nueva Delhi, ya sea ulteriormente, manifes-
taron un gran interéds por esta disposicidén y pidieron que esta
materia fuese estudiada a fondo. Esto fue 1lo gque hizo el CICR.
Después de haber consultado a unas veinte Sociedades Nacionales
interesades por el problema, y después de haber reunido, en 1961,
a algunos especialistas de la proteccidn civil, pudo informar al
Congreso del Centenario de la Cruz Roja, en 1963, de su deseo de
elaborar, si conseguia el recesario apoyo gubernamentzl, un pro-
yvecto de reglamentacidn internacional, con la colaboraciodn de
expertos, para reforzar la situacidn del personal de los organis-
mos de la proteccidn civil. E1l Congreso del Centenario estimuld
al CICR para que prosiguiera en esta via, por su resolucidn
num. VIL, cuyo texto figura en ancxzo (1).

El afio siguiente, unos doce paises declararon gque cs-
taban dc¢ acuerdo con el principio de esgtos trabajos; el CICR
reunid, cn abril de 1964, a unos treinta expertos procedentes
de los servicios gubernamentales y de lags Sociedades Nacionales,
con objeto de examinar las posibilidades de establece:r una reglo-—
mentacidn particular sobre este punto concreto. Esta reunidn te-
nia ain un carsdcter preliminar y privado. Tambidn era limitada
en cuanto a la participacidn, ya que el CICR habia juzgodo ncce-
sario saber primeramente, de los que deseaban una reglamentacidan,
hasta donde era posible llegar y en que direccidn.

Esta reunidn permitid al CICR someter el conjunto
del problema & la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja,
en forma de un documento importante que contenia, al mismo tiem—
po, el informe oficicl de la reunidn de expertos y las observa-
ciones y proposiciones del CICR (2). En este documentc, titulado
"Estudio de una Reglamentacidn con miras a reforzar las garantias
que ¢l derecho internacional humanitario concede a los Organismos
no militares de Proteccidn Civil", el CICR renuncizba a presentar
un  proyLcto de reglamentacidn totalmente elaborado: su infor-
me tenia esencialmente por objeto dar a comprender, al mayor nu-
mero posible de Gobiernos, la oportunidad de reforzar este asunto
ys por consiguiente, de exponer los principales problemasg plani-
teados por esta reglamentacidn. Sin embargo, el informe esbozaba
ya las soluvciones g0Obre una serie de puntos.

(1) Véase Anexo II, pag. .

(2) Estatuto del personal de los Servicios de Proteccidn Civil,
Informe presentado por el CICR, CGinebra, mayo de 1965, Docu-
mento Conf. D 5 b/c.




En el transcurso de los debates de la Conferencia,
las opiniones expresadas no fueron undnimes, ni muchisimo menos.
BEn particular, las soluciones y log principios recomendados cn
el informe del CICR tropezaron con varias objeciones. En anexo
figura un extracto del informe de dicha Conferencia (1), relati-
vo a los debaueO dedicados a esta cuestidn. Flnalmente, PO una
amplia mayoria, la Conferencia adopto la resolucidn citada al
comienzo de este informe (resolucidn num. XXIX), quc: resolv1a
en particular, un importante punto de principio: reconocia ex-
presamente "la necesidad de reforzar® la proteccidn concedida
por el derecho internacional a los Organismos de Proteccidn Civil.
Por el contrario, confiaba a los trabajos ulteriores del CICR la
tarea de hallar la forma en que se debia proceder a reforzar dicha
proteccidn.

Es preciso hacer resaltar este término de "refuer-
zo" ploplamente dicho puesto que muestra bien que ya existen ga~
rantias para los Organismos de la Proteccidn Civil, en particu-
lar las previstas por el articulo 63 del IV Convenio de Glnebra.
Por ¢l contrario, rmestra también que, en este campo de accidn,
coro en otros de los Convenios de Ginebra, la comunidad interna-
cional ha llegado a considerar, despues de mas de una decena dc
experiencias, que la reglamentacidn prevista por estos Convenios
cra insuficiente, teniendo en cuenta las condiciones actuales de
los conflictos. Finalmente, esta expresidn "refuerzo'" muestra
tambidn que no se trata, en modo alguno, de un nuevo campo de
accidn del derecho humanitario.

IIT. TRABAJOS REALIZADOS POR EL CICR DESDE 1965

La f@SOWucién ZXIX pide en particular al CICR gue
'convoquo una nueva TeuﬂLOﬂ de expertos". A pesar de que la rego-
lucidn no precisa el carscter de esta reunidn, el CICR considerd
gque estz Ultima no podia ser de la misma clase que las preceden-
tes que todavia eran preliminares, privadas y reducidas. A su
juicio, debia tratarse, forzosamente, de una reunidn nds vasta
y mds oficial, integrada por expertoe gubernamcntales y de la
Cruz Roja, ¥ We cual representaria la etapa destinada z poner
durlnltlvaméntc a punto el proyecio de reglamentacidn que che—
ria ser sometido a la Conferencia intergubernamental. Convenia
pues preparar esbta reunidn con especial cuidado: si no llegabo
o obtener resultados positivos, la idea de reforzar la proteccidn
juridica de los Organismos de Proteccidn Civil corria el riesgo
entonces de verse grave y definitivamente comprometida.

(1) Véase Anexo III, pag. .




Por esta razdén. como primera medida, ¢l CICR juzgd
oportuno consultar nuevamente o los Gobiernos, en aumero de diez
aproimadamente, que se hablan interesodo 059001@1menbo por cstos
problemas. E1l CICR, ni que decir tiene, no pretendia, en modo al-
guno, cxcluir a los demds gobiernos de estos tr dbaJOS. Sin cmbar-
g0, cs prociso darse cuenta de que, por su propia idiosincrasia,
este asunto, con la fasc actuﬁ_, no ruedec presentar un interés di-
recto para todas las Naclones. Por una parte, nunCcrosos paisecse,
especialmente los que han accedido recientcmentc a la independen-—
cia 0 se hallan en vias de desarrollo, no posecn %todavia un Orga~
nismo de Proteccidn Civil; por otre parte, algunos pa isos, por
razones internas, han dado un caracter nctamente militar o sus
servicios de proteccidn civil y no estan, por conulgulenco, inte-
resados directamente por un esfuerzo del derccho que concicrnce
a organismos no militares.

Ademds, en cste asunto, el CICR ha considerado sicm—
. 4 ’
pre, y antcriormente lo ha recordado, que no podia progracar mas
que sobre la bose de un conscentimiento suficicnte cntre los Go-

biernos interesados.

De acucrdo con csta idca, consultd, cn la primaversa
de 1966, ya sca por escrito, ya seo por ﬂlSLOH“S chGC“qloo Oo
col-boradores de su Scrvicio JUVLdlCO, a los paises siguientes
Republica DCmOCLablba Alemana, Republica TPederal de Alcaznia,
Austria, Finlandis, Irlanda, Norucgz, Polonia, Succia, Suiza,
Yugoclavia. Estas consuluau, realizadas por intermedio y con 1l
colaboracidn dc las Socicdades Nacionales de estos paiscs, tonlan
uvna doble finalidad:

a) intcrrogar a cstos CGobiernos sobre las modalidedes de 1o
« 7 . o 7
nueva reunidn de cxpertos nedico por lo resolucidn ninl.
lux.._)(

b) Cousecguir quc cstos Gobicrnos se csforzasca por reducir
0 Luprinmir las p"lnc’p lcs divergencias de opilnioncs sub-
sistenics todavia entrc c¢llos sobre cucestiones de fondo,
y cllo por medio de conversaciones bilatoralﬂ~ o multila~
terales, celcbradas cntre los scrvicios irteresados, inclu-
s0 con crclusidn del CICR.

Sobre ¢l primer punto (mooﬁ11d wdeg de la futura
rounidn de cxperios), la consulta permitid poner en bVLdp101'
las solucioncs que obtenfan cl apoyo de la gran mayoria. En su

'jupto, los Gobiernos consultados propusicron quc sc diesc o
la fCU“’On un caracter mds ocmplio gque ¢l que tuvo antu rlormanq
la rcunidn de 1964, invitando para cllo a %todos los paisces que
poscen una organizacidn de Protcccidn Civil o una cxpericncia on
csta materia v, csforzéndose por hacer participar tambidén amplic-
nente a los paises del Teraio Mundo.




no volver a poner cn causa, cn los debates de la rounidn,
¢l principio de la necesidad dc un refuerzo de lag garan-

tias que el derccho internacional concede al personal de
la proteccion civil;

preparar un proyccto de reglamcntacidn que scris sometido
por enticipado a los participantes en la rcunidn cn con-
copto de owden del dia provisional, siendo el CICR cl ox-
genismo mds calificado para preparar cste proyccto.

Sobre el scgundo punto (contactos entrc las

Autoridados  interesadas), ¢l CICR cncontrd mucha comprensidn y,
cn particular, fuc informado a mediados de septiembre por la Ciuz
Roja Succa dc que el Gobicrno de cstc pais habia previsto proce-
der a intercambios de opiniones con varios paisocs.

En cuanto a los puntos principalcs que cran objcto

de divergencias de opiniones entre los Gobicrnos favorablcs, en
principio, o una reglamentacidn, el CICR los habia rcsunido cn

una nota dirigida a todos los intcercesados. Sc trataba, con parti-
cular

, dec los temas giguicntes:

proposicidn tendente a destinar temporalmente al porsonal
dc la Protcccidn Civil a tarcas que, sin ser combaticntes,
no fucrcn puramcnte humanitarias (por ejemplo reparacidn
de pucntes y carrcteras utilizados por los transportes mi-
litarcs);

proposicidn tendente a dar la posibilidad, al personal de
]

los scrvicios dc proteccidn civil, de luchar contra un
Tinvasor';

problema de le protcccidn de las unidades de proteceidn ci-
vil llomadas o cjorcer su actividad »n la industria dec guo-
rra (le situacidn varisz dc un pois a otro; con genoral sco
reconocia que la protcccidn no deberia scr ampliada o las
unidades dcemasiado dircctamente ligadas al csfucrzo de guc-—

rre)

oroblemo de la protcccidn de los '“guardiancs dc inmucbles',
cs decir de las pcersonos guce cstan cacargadas de las funcio-
nes dc proteccidn civil para un grupo rcducido de inmucbles,
donde viven, y que no cjcrccn cstas funciones de mancra per-
nancnte;

probleme del signo cspecial que dcebe adoptarsc para los Or-—
gonismos de la Proteccion Civil y su personal.
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n cepticembre de 7966 el CICR pudo on**ﬁ GO

Socicdedern Nocionales de low pnises vrecitodos un~ note cn lo
auc sc cxponicn los resultndos de sus consultas -re sultauo“ re-—
sumidos cnberiormente- agregondo gue, cn el tronscurso del in-
vierno, ol CICR ibo o tomor uno decigidn sobre 1o posibilidad
de convocor lo reunidn de cxpertosz nrovectoda. En dicicmbre de
196C, ¢l S». E. IMuller, Jcic Adjunto dn 1o Proteceidn Civil
Sueco, vino o cxponcr ol CICR log resultodos de los intercambics
de opinioncs quc a bic tonido con los gervicios de Proteccidn
Civil dec ovtros pblsos, con objcto de reducir u*gunas divergen—
cics., Bl CICR sc enturd, con interés y agrodecimiento, de cstos

gegtiones suscentible de facilitar la vrogresidn de los trobo-
jos.

]

En los primecvog meses de 1967, ¢l CICR pudo cxo-
minax do nuevo cl coniunto del problcmo y vomer uno decisl da
sobre le continuacidn de los trobajos, decisidn que comunicd o
los Gobicinos intercsados, por intermedio de las Socicdnades Ha-

cionalcs de 1o Cruz Roj~. En o carto que les envid, ¢l 20 de
cbril dec 1967, cl CICR dcefo, cntre otros cosas, lo siguvicnte:

i—‘\

"Sacondo lc@ conclusionces de sus propics gestioncs, oo
cormo de log renlizodns por los cutoridades succas... El
Comitd ho DXQAlﬂ“ﬂO con 1o mayor atencidn si ero posible
prograncr, yo en cste ofic, la coavocacidn deo lo rounidn
dc cxnortos prevista por la Resolucidn num, XXIX. Finol-
mente, ha juzgodo que no cra cste ¢l coso. Cicrto cs, los
gestiones precitadas hon sido nuy Utiles, pucsto guc hon
pernitido preciscr y ocercar, sobre muchos puntos, los
opinioncs de log Gobicrnos interesados por csio cucstidn.
Sin cmbargo, scbre clgunos csuntos moyorcs de fondo, lo
situccidn no cs lo bastante clara y no sc pucdo hablor de
un conscntimicrnto gencrolizado cn ¢l scntido cn quoe 1050-
tros lo cntendomos. Por consiguicnte, ¢l Comitdé Interna-
cional ha decidido prover o etopa intermedia entes do

rounir 1o Conferencic de cxpecrtos bostonte amplic cue
desca l'“m:g,O"W de los Gobicrnos congsultados o C8UC rog=
- poecto”.
Beto ctapa intermedio consistic cn trator de co-
tablecer un antceproyecto do roglamentocidn que tratasc del ob-
jeto de la resolucidn XXIX y on recurrir, con cste firn, o un

pcquchio g“vpo consultivo dc cxpertos invivados o titulo persona
y D”ﬁV“uO. ?stabloclondo cste D“oyooto, ogregobn ¢l CICR, s
cono nde fdcil sord detorminar cdémo pucden conc¢11arso -yo qul
preferinos pengser gue son susceptibles de scer concilirdas— los
opinioncs divergentes que nos parecen subs lSqu” 51 CICR juz-
goba Usil, cn su coria, agrego 1o que siguc




"Por otra parte, por sus propios estotutos, el CICR no puede
dedicarse a la continuccidn de sus trabojos juridicos mds
quc si el objeto principal de lao reglancntacidn proyectada,
o saber ¢l personal y sobrc todo la cctividad de los orgo-~
nismos quc debc nrovteger, conscrva uh cordcter verdadera-
mente humeonitorio. Incluso si este cordeter, tratandosc de
la proteccidn civil, pucde scy considerado en un scntido
muy vasto, debe seguir sicndo, pare lo esencial, conforme
al de los Convenios dc Ginebra gue, con definitiva , comple-

toria una reglamentocidn de esta clase".

Anteriormentc hemos indicedo el interds cctivo que
s autoridadcs succas preston a cste asunto. Este interds, por
ro varte, era compartido por ¢l conjunto de los paises ndrdi-
s, los cuales, 2l nivel de la Dircccidn de sus scrvicios de
Protceceidn Civil, habian tenido, desde hocio cierto ticmpo, con-
versaciones destinadas o preparar los clcmentos principalces de
un proyccto de reglamentocidn, en c¢l scatido de 1o resolucidn
mim. XXIX.

A principios de mayo de 1967, una delegocidn "ndér-
dica" vino o comunicor 21 CICR los rcsultados de cstas conversco-
ciones comuncs y a cntregorlce ol toxto quc concretizaba cstos ro-
sultodos. BEsto delegocidn cstaba integrada por los Sres Mulloer,
Jofe Adjunto de la Proteccidn Civil Sueca, Onsrud, Jefe de lo
Protecccidn Civil Noruegn, Schulz, Jefe de lo Protcccidn Civil
Denesea, v Vorras, Sccrctorio General de la Cruz Rojo Finlandeso
y represcntonte de las autoridades finlandesas de la Protececidn
Civil. Bl toxto sometido por csta delegneidn fue discutido de
moncra detoallada cn ol troanscurso de dos scsiones de trabajo.

Los represcntantes dcl CICR pudicron, ol mismo
ticmpo, cxpresar su ogradecimicento y formulor une seric dc ob-
servociones sobre algunos aspectos deliccdos de este texto, in-
dicando quc este Wltimo scria, de todas FTormas, muy Util como
clemento de base pora ¢l Grupo consultivo de expertos que cl
CICR haobin decidido reunir como ctapa intermedin.

IV. 1L CRUPO CONSULTIVO DE EXPERTOS DE NOVIEMBRE DE 1967

Retrosado ligeramente decbido o las tarcas urgentes
del CICR, rclacionadas con cl conflicto del Oricnte lMedio y los
acontecinientos dcl Congo, lo rcunidn del Grupo consulivivo de
czpertos pudo llcevorsc a cobo cn la scde del CICR del 31 de ociu-
bire al 4 de noviembre de 1967. Los cxpertos, invitados o titulo
personcl y privado, cran los siguicntes: Sres H. Houg, Prcegidente



de 1o Cruz Rojo Suizn, Jeokovljdvie, Consejero Juridico de 1o Crus
Rojo Yugoslcve, I, IHiller, Jdefc Adjunto de lw Protcccidn Civil
Succa, Schlocgel, Sccrctorio General de la Cruz Rojo Alcnona en

1a Repdblica chcral de Alcmonico, y Varros, Sceretorio GOﬂcrnl
de 1o Cruz Rojo Finlondesc. Por otro parte, asisticron iguclicn-—

tc o logs vrobajos del Cruno, (o}ule) GXDO“tos dol CICR, los Srcs
¢. Pilloud, Dircctor, y R-J. Wilhclm, Subdircctor.

En ¢l tronscurso dc sus ccho scsioncs, los sripertos
sc csiorzoron por clo bOfUr urt proyccto de T“”lIanu“CWOH Con tri
fin, womaron como basc dc Lr”b”JO 21 proyecto ndrdico, del que
teriormente sc ha heobledo, n~si como los proposicioncs concro-

con *onidas cn ¢l Infornme Drcsontado por ¢l CICR o 1lo XX Con-
rencio Internacionc l En rclocidn con algunos runuou, llegoron
oluCLonoo undninecs; con vbupocbo o otros pcrmonccicron i
Por otre artc, ante 1~ falta de ticmpo, 2lgunog 0
no “UO’OQ travodos o ne fucron obgoco sino de clgunos principlos
dircectivogs.
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Los tra bagos del Grupo consultivo condujeron espe-
cinlmente o lr rcdaccida, cn formc de proycctos dcstinados o con—
cretizar 1o de une deceno de digposicioncs. Como cstos
textos © o un carccter provisional, los Jdxpertos haon
pedido o s claborc ¥y proponge proycctos de ¢
pora log csuntos gue ol Grupo no ho resuclto o no ha tro
fondo.
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cresante dor clgunos breves in-
rogultados conscguidog poi ¢l Gru-—
sd 1nd1c~“omos pOor scporado
‘minomentc y 2°) los probloncs

Tormaclonesg de los principal
el consultivo. Pora moyor ¢
1° ) los solucioncs ~dmitides un
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Finolmente, cg preciso recordor guce 1os Vﬂpc“to

han porwe 1p“do en 01 G"upo consvltlvo a titulo prive do ¥ Pl

l._J

R I

ol
Gobicrnos u organismos dc la Cruz Rojo (Soczodcucs Nacionalcs y
) o los guc wverienccen.

l ) Solucioncs odmitidas unsninemente

Pinnlide~d v formo de 1o rogloment~cidn

Bl Grupo consultivo opin:. guc 1o regle nrentocidn
'd . I
deberio constituir no un convenio ~utonono, sino un PLo obolo
anexo al IV Convenio de Gincbrn, destinndo o completnr o dsto.
T ouno HnTs - " q - ~ s - .
Por unc prrte, el Protocolo no deberin scr uns simple inverpre-
toecidn del articulo 6%, yo que 1o reglomentocidn no deberin




limitarse & la proteccidn de los organismos en causa en tc'“ to-
»io ocupado. Pero, por ovra parte, la reglam entacidn deberia es
tar cstrechamente ligada o 1ng nociones asi como 2l sistema ge-
neral del IV Convenio de Ginebra y cn particular a su articulo
63.

Definicidn de los organismos de Proteccidn Civil a que se reficre
el Protocolo

a) Los expertos han estJmado que no era posible pBTul” de la idea
de que, en cada pais, existicra una organizacidn unica de Pro-
teccidn Civil; es preciso contemplar lo posibilidad de una
pluralidad de organismos destinados a la salvaguardia de las
poblacipones, algunos de los cuales pucden tener un cardcter
voluntario. Lo esencial es aque toda su actividad sea autori-
zada y controlada por el Gobierno, el cual, de todas formas,
tendrad la responsabilidad de ella con respecto a la parte con-—
traria.

b) EL Grupo consultivo también estuvo de acuverdo con "ospecto al
caracter no militar vy no combatiente que debian presentar los
organismos a que se refiere el Protocolo. Sin embargo, algu-
nos expertos, reflejando un punto de vista expresado ya por
los Gobiernos en el transcurso de los trabajos anteriox "es,
degsearon reservar al perscnal de los organismecs cn cuestidn
la posibilidad de ejercer, a titulo excepcional, tarcas que,
gin ser combatientes, no fuesen sin embargo humaniteriags, 1o
que fue combatido por oitros; este asunto, en consecucnciz, ¢s
tratado mds detalladamente bajo la cifra 2 (Problemas por re-
solver). Ahorg bien, con esta reserva, el Grupo admitid que
los Orgonismos de Proteccidn Civil a que se refiere ¢l Proto-
colo deberian presentar las caracteristicas generales siguicn-
tes:

a) no tener cardcter militar zlguno, ni misidn combatien-
te sea de la clase que fuere;

b) dedicarse, en tiempo de conflicto armado, a tereas
humanitarias en favor de la poblacidn civil, sin nin-
gune, distincidn de raza, de nacionalidad, dec c
de opinidn politica v otra;

c) éstar estableccidas por el Gobierno, o, si sc trata dc
organizaciones voluntarias, estar autorizadas oficial-
mente para desempefiar estas tarcas.

c) La exigencia de un "cardcter no militar” que figura igualmen-—
te en ¢l articulo 63, puede tombién plantear algunos proble-
mas. Sobre la base de los trabajos anteriores, y especialmen—
te del texto ndrdico, el Grupo de trabajo se puso undnimemen~
te de acuerdo sobre algunas precisiones gque constituyen una
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interpretocidn Util del articulo 63 sobre este punto. En cfcc-
to, admiiid que: .

los Ovgonismos de Proieccidn Civil pueden, sin que por ¢llo
picrdan su cardcter de no militar:

w
~—

gtor colocados bajo la avtoridad del Minis io de
a Guerra o de la Defenga Nacional;

b) scr reclutados sobre una base obligatoria;
c) cstar constituidos sobre la base de un modclo nilitar;

) confiar a a partc reducida de su pe:son 1 armas li—
nara d esenpefiar funciones de legitima defens
ligedas a sus tareas humanitarios;

estos Organismos puedcn, igualmente, cn el ejercicio de las
tareas quc le son propias:

a) recibir brdencs de un mendo mi ilitar;

b) colaborar coa personal militar;

¢) ocuparse dc los soldados heridos y enfermos o prestar
asistencia a los soldados con dificultad.

Bl ultimo p"l%fo c) correspondc a una idea amplia-
mente debatida. Se juzgd normal que ¢l personal de o“otccc10ﬂ ci-
vil preste asistencia a los militares heridos o enfermos; 01“
cnbargo, no se trata de una tarea principal de la proteccidn ci-
vil y es nececsario evitvar que una Potencic ocupante, por cjemplo,
la‘uulllce cspecialnente con cste fin. En efecto, la reglomcnvo-
cidn decbe ser conccbida, cobre todo, en funcidn de la suerte dc
los Organismos de la Proteccidn Civil en caso de ocupacidn.

Tarcas de los Organismos a gue se rcficre el Protocolo

Los expertos estaban divididos sobre la cucstidn de
la lucha contra ol fuego ci los objetivos militarcs. In genereal,
los expertos adnitieron esta JC‘WVlduQ sienpre y cuando conserve
un caracter humanitario, ez decir gue itiends e salvor a las ver-
sonag o o ovitar peligrog a la poblacién civil y gque no sea cjor-
cide principalmente cn lntevé“ de las fuerzas armodas o del cg
fucrzo de guerra. Sin embargo, estos problemas no han sido vo-

i

talmente resucltos y son examinados més adelante, bajo la cifra

o

Con la rescrve hecha en relacidn con lo gue preco-
de, ¢l Grupo consultivo, sobre ¢l principio, he admitido que :

los O rganismos de Prowoe ccidn Civil ticnen por tarea genc-—
rol ascgurar la supervivencia y las condiciones de cxisven-
cin de la poblacidn civil ezpuesta a los peligros resultaon-
tes de lag hostilidades a de las catdastrofes naturalec.




Por otra partec, el Grupo estimd necesario acompafiar
esta regla general de uvna enumer racidn de las tarcas particuleores
con objeto de disipar una serie de dificultades posibles. Asdi
pues admitid que:

los Organismos de Proteccidn Civil pueden, en particular,
asumir las tareas siguientes:

a) medidas de preven01on v de prot9001on en rTavor de
la poblacidn civil (COHStTuC“IOﬂ y administracicn
de refugios; evacuaciodn; transmisidn de la alerta
en caso de ataque aéreo o de peligro de radioacti-
vidad; lucha contra el fuego y contra la contamina-
cidn radioactiva, etc.);

b) salvamento de personas, primeros auxilios y cuida-
dos a los heridos o a los enfermos;

c) asistencia material y social a las poblacioncs si-
niestradas;

. 7 . . .
d) proteccion a los bienes esenciales para la existen-
cia de la poblacidén civil;
e) mantoner scrvicios ogonciales dc utilidad publica
« 7/ .
necccesarios a la poblacion civil;

f) mantener el orden necesario para la realizacidn de
sus tareas humenitarias;

g) medidas preparatorias (formacidn del personal; estu-
. ’ . . . ’ .
dios técnicos; informacidn del publico; etc).

Estas tareas pueden ser irealizadas en objetivos militares,
4 - . 7
perc unicamente en la proporcion en gque conserven su ca-
Ié - .
racter humanitario.

Proteccidn

Con respecto a este punto, el Grupo consultivo ha
proyectado tres subdivisiones:
a) proteccidn de los Organismos como ‘tales,
b) proteccidn de su personal,
c) proteccidn del material, de las instalaciones y de

los edaificios,

o) Para le proteccidn de los Organismos como tales, el Grupo con-
sultivo ha juzgado necesgario esteblecer como regla general guo,
. / . . . .
en interés de la salvaguardia de las poblaciones civiles, los
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Organismos en cuestidn que reunan las condiciones requeridas

deben poder ejercer siempre su acs 1v1dad humanitaria. Sin em-
bargo, también ha juzgado necesario, mas que lo habian hecho

los proycectos anteriores, tener en cuenta las nccesidades mi-
11uales, de conformidad, por otra parte, con el articulo 63.

Asi pucs, ha previsto esencialmente que :

los Organismos de la Proteccidn Civil deben ser autoriza-
dos en todo tlempo para cumplir sus tareas;

si se ven obligados a ejercer sus tareas de SO0Corro en
las zonas de combate, su actividad no sera dificultada a
menos que necesldades militares imperiosas se opongan a
ello;

en territorio ocupado, los Organismos de la Proteccidn
Civil recibiran de las autoridades responsables toda cla-
se de facilidadcs para ejecutar sus tareas, bajo rescrva
de las medidas temporales que fuesen impuestas, a titulo
excepcional, por imperiosas consideraciones de seguridad
de la Potencia ccupante.

Al lado de esta proteccién general, el Grupo con-
sultivo ha juzgado ovortuno precisar las oblﬁgaciOpec del ocupan-
te con respecto a los Organismos de Proteccidn Civil en tofr to-
rio ocuvado, precisiones que contituyen una inter rpretacidn util
v extensiva del articulo 63. Asi por ejemplo, el Grupo ha prc-
visto que

Lo Potencia ocupante no puede :

a) exigir, cn el personal de estos organismos, cambio alguno
que sea perjudicial para la cficaz realizacidén de sus to-
reas; tampoco puede intervenir en la dirccecidn de estos
organismos;

b) asignar a cstos organismos otras tareas distintas de las
prcevistas por el Protvocolo, ni obligarlos a scrvir fucra
del territorio ocupado, bajo reserva de las acciones de
socorro que interesan a las regiones froterizas

c) exigir de los organismos que cumplan sus tareas humanito-
rias en beneficio del Dersoqal de la nencionada Potencia,
a menos que la proteccidn de la poblacidn civil hay% gido,
previamente asegurada y que el personzl en cuestidn no se
cncuentre en peligro y no necesite una ayuda urgente.




b) Proteccidn del personal

A este respecto, el Grupo consultivo juzgd oportu-
no establecer una distincidn entre la proteccidn dcl personal
cn general y la que debe serle concedida en territorio occupa-
do. Para la proteccidn en general, se inspird especialmentc ci
las garantias ofrecidas al personal de sanidad militar cn vir-
tud del Primer Convenio de Girnebra. En congccuencia, previno
gque

¢l personal de proteccidn civil destinado a las tares
previstas por el Protocolo sera cspecialmente respet
v protegido, de conformidad con las disposiciones quc
siguen;

si estd obligado.a ejercer su actividad de socorro en
las zonas de combate, no serd en caso alguno atacado y
podrsd proseguir su actividad, a menos que razonces mili-
tares imperiosas se opongan a ello a titulo temporal y
excepcional.

Para el caso delterritorio ocupado, las conclusio-
nes del Grupo consultivo constituyen igualmente una interpire-
tacidn Util del articulo 63. En particular, ha congideiado
las consecuencias que tiene sobre la proteccidn civil el de-
recho conferido o la Potencia ocupante de obligar a trabajaz,
bajo ciertas condicioncs, a las personas del territorio ocu-
pado, y hr querido eviiar que el abuso de este derecho no
conduzca, de hecho, a paralizar la actividad necesaria de los
Organismos de la Proteccidn Civil. Por ello, el Grupo consul-
tivo ha previsto, en resumen, que:

en territorio ocupado, la Potencia ocupante concederd al
personal de la proieccidn civil las facilidades individua-
lces necesarias para el cumplimiento de las tareas previs-
tas por el Protocolo;

el personal destinado de nmancra pecrmanente a cstas tarcas
’ . N . -

no podra ser obligado a llevar a cabo otras actividades

contra su voluntad:;

sin embargo, la Potencia ocupante puedc emplecar cn los
trabajos previstos cn el articulo 51 del IV Convenio de
Ginebra a los micmbres del personal de la protcccidn ci-
vil que estan destinados a las tareas precitadas, de aa-
nera temporal y ocasional, a condicidn de que tales tra-
bajos no comprometan sug tarecas de proteccidn civil.




c)

érn ha eqmitido ¢l principio cn virtud
cel cual ¢l pervgonal do 1o pro otoccidn civil, que caiga cn po-
der del eremigo, deleria podex ﬁg:gpsar, s1 un camino zigue
cetendo abicrto, a la regidn on lo que se cncontrana pvnot“n-
do servicio, con cbjoto de que los hszbitantes de csta regidn
o carezcen do Srotecceida civil, imitando cn ello la situacidn
rescrvada 2l personal dc 1o ganidad nmiliter. Bn capero de cste
regreso, ol perponsl de la protoccidn civil en poder del cne-
migo sere tratado de conformidad con ¢l IV Conmvenio.

E1 Gruvpo tarnbi
A

Tinalnente, pare »oforzar la protecciodn, ¢l Grupo
congultivo ha exzaminado ol problema de que el personol de la
protoceidn civil lleve un cmblema especial (que aun no ho si-
do detverninad JO) asi como una tarjeta de identidad. A eg
respecto, inspirdndose de las goluciones adoptadas por el IV
Convenio para ¢l nersonal de los hospitales civiles (articulo
20) ho previsto, on resumen, que:

cen territorio ocunado o en zona dc opero ionoo nilivarcs,
el personal de la proteccidn civil que 030w , logs Loreas
previstas cin el Protocolo lleverd el omblcma dc la protec—
cidn civil, tal y como serd dibujodo cn ancxo al presente
Protocolo. E1l personcl destinado a ecstas tarcas de nancre
temporal no llevard cl cmblema mas que durante ¢l degsenme—
peiio de estas funcioncs;

el versonal de proteccidn civil llevard adends una tarjeo-
to de identidad cxpodide por las auvoridades compﬁ centes
y que Celti*ique su calided de micmbro del Organuisno de

Proteccidn Civil. Un nodclo figurarsd con ancxo 2 la presen—
te reglanentacidn.

Proteccidn del moterial, de las instalaciones v de los cdifi-
clos

tiempo, el Grupo consulitivo no ha »o-
13

dido eluborar n:oyecnos dc disposicioncs en relacid: con csias
materias. Ingpirandose cn 1os docuncrnios prepa"aLo rios, ho ad-
nitido, al menos, que cstas disvosicioncs deberion cstar basa-
das sobre los principios siguicnteg:

- el matcerial utilizado efcjﬂs*vamonte y de mencro permancnte
por un Organicmo de Proteccidn Civil para sus aciividades hu-

nanitorias no debe ser atccado nunca ni destruido intenciona-—
demente, ni confiscado o0 requisado;




- ¢on ¢l trongeurso d
noverial vitilizado ¢
ineluso =i no estd ¢
manenve 2 1oo activid
Gegtruido ni sustrel

vouaenrto de log pohlic

:idn de socorro  de urgencia, cl
'1 por ¢l Orgaenismno nmencionado,
Y 1"”“a.cluo 7 de naulra per-~
~oteccidn civil, ao dcbe: ser

C omplao, cn toInio que el sal-
orce on neligio no heya sido ascgurado;

on Organis-—
uidos o

- cn lag ingiolociones, odificios o dendsitos de 1
mos nrecitados no pucden ser inteinclonadomentse degvul
rcqviﬂndoo mas que i lag auvtoridades pilivarces resgponsables

hor tonedo previancente los dispesiciones neccsoirias pard po-
ner en soeguridad al personel o al material que se cncucntren

Como pucdz comprobarse, =1 Grupo se ha ingpirado,

on parte, cin los pJn_01pﬂos ac lou Convenios de uwpcb“a que
se a}llcan o lo proteccidn del nateriel y de los instalocio-
nes sanitarias

Princinio v fin de la »nroieccidn ~ control

tac materics, que el Grupo consuliivo no
nera, dc tallada, se ha rofcvido, sobre todo,
s institucioncs previstos por ¢l IV Convenio

pecialmente la de los POuCﬂCLaS Protectoras), pues-
to que ¢l referido Provocolo dcbe estar intimonentce l_bado\al
Convenio.

Cono anteriormernte se ha LD@LC?@O, ol Grupo con-
cultivo ha previsio que cada Gobierno O”UlT'D oiendo responsa=
ble de las actividades de los Organisnou ac 1 P toccidn Civil
que, ci su territorio, beneficiorian del Protocolo y gque deleria,
por consiguiente, vigilar conghtantomente a fin de que lag acti-
vidades de dichog Organismos 51ga siendoc conforncs o les pres-
cripciones del Proitocolo. muombu, cada Gobierno tendric 1o obli-
greidn de notificar ¢ los demds Estados Partes en cl Protocolo
los informociones nocesarias sobre los Orgernismos de su pais que
descoria colocar bajo »1 beneficio del Protocolo.

0 ..
2°) Problemas guc no han sido rcgucltos

a) Posibilided de ejercer excepcionalmente tareas no numanita-
ries

Como yo hemos visto, algunos 2xperios propusieror
que se permiticse ol personcl de log Organismos de Protececidén
Civil a que sc rcficre ¢l Protocolo leo posibilidgd dec ejercer
con cardctor uvxcencional, actividades que ro serian verdade-

7




1amente humanluarWQS, sin gser por ello actividades cogbatien—

tes (repar ~acidn de carrcteras o de lineas dc comunicacidn utﬂ—
lizadas por el ejército - lucha contra ¢l fucgo en los aerd-
dromos cxclusivamente nilitarcs, ctc.). Teniendo cn cuenta el
caracter ez :cepcional de estas tareas, cl Protocolo deberia
precisar, segun opinan los expertos, que su reglizacidn no
hace perder a los Organismos como tales su ofo+0001on csp001 1,
y que el pCLSOﬁal piropicmente dicho no pierde csta proLec01on
mas que cuando ejerza dichas actividades (en parvicular no po-
dria momentdneamente seguir llevando ¢l emblema de la protec-—
cidn civil).

Para apoyar csta idea, los ozpC“tos han hecho va-
ler, especialmente los arguacntos siguientes:

. s ~ . 7 . .
- cn varios paises se confian ya a 1. proteccwon civil estas
misiones y el Protocolo proyectado deberia tener en cuenta es-
ta situacidn de hecho;
- debido a la existencia de servicios técnicos de proteccidn
civil bien equipados y entrenados, estos servicios se veran

forzosamente requerldos, a veces, a ejercer las actividades
mencionadas y no podran negarse a hacerlo;

- por preocupacidn de ecconomia, muchos Estados tienen tenden-
cia a confiar esta clase de tareas "paramilitares" a los Orga-
nismos de la Proteccidn Civil, con objeto de no tener que
crear, ademas, unidades militarzs territoriales encargadas es—
pecialmente de estas tareas;

- csta solucidn seria tanto mds aceptable cuanto que seria va-

ledera Unicamente para los territorios no ocupados; en befll—
torio ocupado, por el contrario, las tarecas de la pTOue001on
civil serian exclusivamente humanitarias.

Otros expertos se han opuesto decididamente a csta
idea haciendo valer para ello esp001ulmﬂnte lo que sigue:

- ¢l Protocolo proyectado debe completar los Convenios de Gi-
nebra, por lo que no puede amparar y "legalizar" tarcas que
no sean humanitarias;

- al definir las categorias dc personas proteglduu, los Con-
venios de Ginebra no establecen esta distincidn entre terri-
torio ocupado o no y seria dificil establecer dos regimenes

diferentes;

4

- algunos paises han logrado perfectamente confiar esta clase
de tarcas a las unidades militares;




b)
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~ lng fovmas wodernas de 1o guerra auestiran que Unicamente
tiene pogibilidades de ser verdadersmants respetodo ¢l P3irso-
nal gue ejerce tarens metzasnte humanitarioz. Los conandos O
g8 guerrillas no respetarian sin duda o un personsl que so-—
ben ¢jercer, incluso si ello es ~d09901o“ﬁlmen , actividades
que, en definitiva, bancfician al ejército enemigo;

e

o . 7 . . s . - s

- finalmentc, j;gquien juzgoaria que estas actividades son “ex-—
. - e

cepcionalest? ¢ gro seria enorme el riesgo de que ge comectan

abusos?

Por Wltimo, algunos sxpertos, comprendiendo las
razones de los unocs y de lca otros, han propucsto, a mancra de
compromiso, que se precioa ¢n ¢l Protocolo que las aciividades
cn cuestidn serian no sdlo excepcionales, sino también tempora-
les ¥y que no podrian constituir un apoyo directo a las fuerzas
armadas. Finalmente, no se tomd decisidn alguna con respecto
a este provlenma.

Cesacidn de lg aciividad de la protoccidn civil

Algunos cxpertos han propucsto que se

precisce, cn
el Protocolo, que un Organismo de Protecccidn Civil podris, po-
‘orden de su Gobierno, cesar de reclamar el beneficio dcl Pro-

vocole y cesar, por co”nlgu iente, de conformarse a las condi-
ciones previgtas cn el Por ejemplo, en caso de ocupacidn, un
Gobierno que ge encuentre en el exterior del territorio ocupa
do podria ordcrar a la proteccidn civil que ha permenccido en
el pais que se 1acovn0f" al “uleWQHtO de wresistencia. Ll Go-~
bierno en cuestidi lo notificaria o las demas vartes interc-—
sadas.

i,
<
4
e

o

Lo necesidad de unn aisposicidn de csta clase no
ha sido undnimemente aprociada. Para algunos s trata de un
unio que depende del dominio interno; la Potencia ocupante
t& obligads, en virtud del IV Convenio, a asegurar un scei-
icio de proteccidn civil o lag poblacicnes 3ol tery lUOLiO
cupado, lo que hard cveniualmente por medio de lo requisi

idn. Por el contrario, el pers Oudl de luo poblacidn CWvll que
cesa su actividad no debe ser castigedo, lo que ya cstd pro-
visto por el articulo 54 del IV Coavenio de Ginebra.
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Pars oiros expertos, cl Protocolo tendria interda
en procisar este punto, bajo una u oira forma, asi como el
Grupo consultivo ha juzgade util, en oitros casos, precisar
nocionce contenides ya implicitamente e¢n el IV Convenio.
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elativa al emblena especial mera los Organisnos de

Bl Grupo consultivo ha previsto, pues, que ¢l ner-
sonal 2 que sc¢ reiicre ¢l Prowvocolo llevaria un cnblens cspe-
cial. Sin embargo, ho confiado 2 log trebajos ulierx ﬂoﬁrm del
CICR la L3TOM de dbuorm1p°" este cmblema. R\"ovdom00 inicemncn-
te que, scgun la oninidn de algunos, la autorizs wcidn de ena.r-
bolar el emblema de la cruz roja dobm“lu ser extcndida por lo
menos o los scrvicios sanitarios de 1o proteccidn civil.

]

;Garantia esvecial wunicamente para una parte de los scrvicios

Los debates de 1 uzidn de expnrtos mostraron que,
sin ningun lugar a dudas, lo sc"viciow l“ﬂauou técploos de
la proteccidn civil, como por ejemplo fl servicio de lucha con-
tra el fuego o cl servicio de 1nger1e“1a, pueden ejercer sus
torecas a vec os ¢n fevor de la poblacidn civil dircctamente, y
a veeces en favor del csfuexrzo oc guerre ¢ incluso, indirccia-
nente, del odc ‘cito. La concesidn de una pvoteccién capecicl
a esios servicios, de acucrdo con el espiritu del Protucolo
DPOVOCt&dO plontea, pues, dificultodes rnurviculores. Por csta

ronbn, algunos experios se han preguntodo si no scria pos*pr
orgonizar adminigtrativemeante la roteceidn OiWLl,OW un pais
detérminado, deo tel forme gque el Gobierne del pais pueda hocer
bencficiar del Proitocolo a algunos servicics, especiaclmeonte 7/
agucllos cuyas torcas sicnon un carfcter netameante humanitario,
: “"CIVWL de dicho Protocolo a agquellos aue desce utilizay

ambidn en borcas varcmilitares o direcutamente milivarcs. Sin
cmbargo, otrog CxXp ezto hain estimado que, admninigtratvivancate,
esta ov@anLUwcvén seris ciffcil dc realizor, aun cuando »CCO-
nocicron que todos los caminos quc permitan llegor a uno 30lu-
idn undnine deberion ser cxplorados.
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Bajo rescrva de lus medidas temporeles que scan
tulo cxcepcional por imperioscs consideraciones de

impucs G
a Poisencia ocuponte ¢

tos o i
scguridaa de L
ociedades Nocionales de la Cruz Roja (de 1o
Lure Roja, del Ledn y del Sol Rojos) »cco-

s podran oroscguir las acctividades cn con-—
Tornidad con log principios de la Cruz Roja talce
vy como cstan definidos por lag Conforenciszs Intor-
nacionales dc la Cruz Roja. Las demds sociecdades
dc socorro deberan poder continuar sus actividedos
hunanitarices on similares condicioncs;

b) lﬂ Potencia ocupante no podrsd exigir, con ¢l porso-
nal v la cstructvra de diches sociledades, ningdn
cambio que pucda causar perjulcio & las activiaodes
arriba moncionadss.

I"ualou Princinios se aplic”rén a la actividad y

ol
de organismos especiazles de cardcior no miliior, yo oxis

personal -
tentes o que scan crcudos o Tin de garontizar las condicionces de
cxistencia de 1o poklacidn civil nedicnte ¢l manteninicnto de ser-
vicios osenciales deo ubilidod piblica, la distribucidn de socorros
vy 1o orgonizacida de salvamncntos.



VII RESOLUCICN DEL COIG

D50 DEL CBHTENARIO

5l Conscjo

de Delegndos,

1o por-

refiriéndose a la resolucidn IV, rclativa o
ticipacidn de las Socicdades Nacionoles de la Cruz Roja cn la
proteceidn civil, adoptada por cl Conscjo de Delegados, reuvnido
cn Prege cn otoflo de 1961,

habiendo

do por cl Comité
lcgados,

a)

b)

refeorente a2l Esto
« 7 . .
protccclon civil,

wforme presorta—
1 Conscjo dec Do-
og scrvicios de

tomado conocimiento del in
Internocional de la Cruz Lloja a
tuto del pewrsonal de 1

toma nota con scitisfaccl la intoncidn del
Conitd Internacional dec la C“uﬂ Roja, oi obtic-
ne ¢l apoyo gubecrnamental que COhSLd O, NeCeso-
rio, de elaborar, con la colabor acidn de cxzpor-
t0og, PUCSTLOS & disposicidn, principalnentc, por
los gobicrnos y por las Socicdades Nocionales
de la Cruz Roja. intcresados, un proyecto do
glamentacﬁén intornocional que define cl Bolatu-
to dcl DC+UOﬂQl Aol material y de las iastola-
ciounes do los orgoenisnos de nr roteceidn civil cn
caso de conflicto armado,

regila~

formulo ¢l votc de qUﬁ oste proyccio do
s . 7
mentvacion, 1lega o hacerse, sca sometido a

la. XX Confercncia Intelna01onal de la Cruz Roja,

e

Db .

deseca que los Socicdades Hacionales den su apc-
vo a log csfucrzos del Comité LDtO£nacﬁonal de
le Cruz Roja y llaicn la atencidn de sus gebici-

nos sobre los trabajos tendentes o reilorusar con-
I

siderablemente 1ia proteccidn de las victinag de

la guerro, preconizada desde slcmpre nor la Cruz

Roja.

*k
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LITATUTO DEL PERSONAL

DE LOS JSERVICIOS DE PROTIDCCION CIVIL

Br. 1c que 1copccta o este teno del orden del dia,
se sometid o lo Conmisidn un inforne del CICR D 5b/1l v un resunen
de dicho infO“n09 asi como los proycctos de resolucioncs prescen-—

ados por la Cruz Roja Suiza D Sb/2 y por la delegncidn guccn
5b/3.

Bl representante del Comité Internccionel de la
Cruz Roja presenté cl informe del CICR e hizo un regunen de 1og
rozonecs fundancntales que abogan poara que se intOASLquuo cl
ooua"“olWO de los cstudios del CICR o este respecto y lo situo~
cidn del problena. 3¢ tratoba de saber gi cra posible govoantinor
une inpunided en el caso de que las organizocioncg no militares
de proteccidn civil respondicscen a ciertos criterios; ¢l CICR no
ho llegodo o prevoroy un proyecto detallado, debido a que les cx-
pertos consuliodos habion 1do elegidos siempre cn los paises quc
fovorecicn une reglomeniccidn de csta clasc. Bl CICR pidid que
fuese dado efecto a los tmmbojos rcalizados yo, con la colabo.ru—
cidn de cxpertos que ropregs.nten obtras opinioncs.

siguid al discurso del reproscnianto
ia o gron divernidod de owninioncs
ontre log micmbros de 1o Comisidn. Algunos micmbros O“le‘bmﬂ
quec lo situccidn dol personcl de leog Servicios de Frof tcceidn Civil
cro mds criticn todevic durante unc gucvr“ gquc lo de 1o poblacidn
civil migma. Dicho »ersoncl, pora salvor 1o poblacicn civil y
asi

Kl dcbhate que
7 -
del CICR demogstro gue oxiet

parc proporcionnrlc guvencis on uhes cond1c1onbu muy degsfovo-
rablces ponc cn pollg incluso sus vidos. Por lo tanto, no dcbe
congiderarse como satisfactorio ¢l hecho de que 3¢ lecs haya con-
cedido una proteccida como micmbros dce la poblocidn 01v11. Bs
nccesorio v urgente cnplior y consolider dicha proteccidn y hos-
1o prover uno pLOLCCulOR cspeeinl.
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Algunos micmbros do lo Comisidn han hecho conataor,
por otra porite, quc no ostoavan dispucstos o “CCDu”“ log princi-

piog formulcdos cn cl lnformb, ni o rTccomendar 1o posible prosc
. ! . ’
cucion dc los *%ﬁbﬁJOU sobre lo bosc de ogos princinios. Scgun

CSTOo8 mchbﬂos, no ceg con modo alo.no necesario prever uvno no-
tceeidn especicl pora ol porsoncl on Ccuss tidn, puecsio que yao osid
protegido por los Conveanios de Gincbra como micmbro de la pobla-




- 24 -

. . . 7 .L.-‘
crininacion con reoupecto ol pergoiinl militor.

e cuestidn de 1o definicidn, por otrc porte, po-
recein coci ingoluble, vieta 1o complejidnd de lus situacioncg, cl
camnbio cn ¢l cstntuto ¢¢ los orgonigmog, lo anbiglicdad do los tér -
minogd misnos cuaplcados cn lag definicioncs y 1o duwosibilidad po-
ra lag nutorideades militnrces de ncordar con unn zono de gucivn,
une avtorizacidn, uno osistencis, uno proieccidn al personnl de di~
chog orgonismos sin gque las 2utoridades cjerzon un control sobre
cate nerscnal

Un tercer grupo de micmbros de la Comisidn, apro-
bando log cstudios cn csc compo, csiimaba que seric demcsindo
premoturo adopivor desde chora los niincipios sugeridos por cl
Comité Internccionsnl de 1o Cruz Rojo.

7

L su porcecer, cro necesorio proccder o cestudios s

o N

detellndos basodos on informaciones adicionclces y eon wng defini-
cidn ncjor de los términos cmpleados, ontes de odoptor uny ccti-
tud definitive o este respecto. Porcein necesario iguolmente un
cstudio sobre lo cetructura y lo orgonizacidn de vorios orgonis-
mos dc¢ proteccidn civil.

Durcnve Los debates, ¢l represcnteonte de Yugoceslo-

L€

vie, ol dox

sentados nor Suize v Succis conteninn puntos que debion conside-—
rorse, ho querido scber sl no cre posible unificarlos on vit so0lo
texto. Bstn propucsts fuc ndoptadn por 1o Comisidn y los Socicdo-
des de 1o Cruz Rojo Suveco y Sulzo presenioron wl nuevo proycectio
conjunto D 5b/4.

Bste nucevo proyccto wzeconocic, por uno porie, 1o
necesidad de reforzeor los gorcatins que existen on ol derecho
internccionsl pare 1o protcccidn de los orgonismos civiles, y,
por otrn, inviteba al CICR. o quce prosige.  sus trobojos sobie
1o, brse de gu informe vy o 1~ luz dc log ldens cxpresados duronte
los debrtes, recomendondo corvocny uns nueve reunidn de cxpertos.

Algunos micmbros dc 1~ Comisidn que hon tomodo 1o
polobre sobre ¢l proyecto conjunto monifestaron clerto reticencic
con respecto ol prrrafo o) dcl proyeccto. A su priocer, os denosic—
do premoturo, y sc adeolonto demosindo o los ~contecimicntos. En
prrbicular, ¢l represcnionte de los Poiscs Bajos deelord gue su
Gobicrno no aceptaria que se prosiguicran estos trabejos sino a
condicidn dec que no cornduzcan a la creacidn de un cstaiuto cspe-
cial para los organismos de proiteccidn civil. Otros micmbros, pow
¢l contrario, se han declorado cr. fovor del proyecto conjunto tal




a

como habia sido presentado. Los pér“qfoo a) vy b) del proyecto
conjunto fucron sometidos a votacidn separadamente.

Duspu5 del cxenc n dc una proposicidn de compromi-
so de la delegaciodn belga, cl pﬁ?“W1o a) fuc adoptado por 56 vo-
tos contra 16 y 2 zbstenciones; el parrafo b) fuc adopiado por

ranimidad. Bl +exto cntero del proyecto conjunto quedd adoptado
por 55 votos a favor, O en centra y 11 abstencioncs.

u

He aqui 21 +texto de la resolucidn

£

a XX Conferencia Internocional de la Cruz Roja,

refiriéndose a la Resolucidn VII, adopitada por cl
COHuGJO de Delegados en Ginebra cn 1963,

endo examinado cl informe prescntado por cl
21 de la Cruz Roja, relativo al "Estatuto del
ervicios dec Protcccidn Civil",

habi
Conitd Intornacion
Personcl de los Se

despuds dc haber cscuchado las opiniones formulo-—
das cen ¢l curso de log dcbates gobire ¢l informe :

1. recconoce la nccesidad de reforzar la proteceidn gue conce
de el derccho internacional a log organismos dc proteccid
civil:

2. pide 2l CICR guc prosiga sus trabajos cn cste campo sobre

2 basc del informe y de lag obscrvacioncs T mulﬂd“" cn
la prescate Confeorencia y convoque una nueva rounidn de

(La recsolucidn queda adoptada por 131 voios & favor, 0 cn coniia
6 zbstencioncs).
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